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Recurso n® RD/104-0.447
Recorrente: JOANUIM DE MATOS BRANOUINHO

Recorrida © QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: TAZENDA NACIONAL

AUMENTO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - CON-
DICOES PARA GOZO DO BENEFICIO INSTITUI-
DOS PELO DECRETO-LEI N@ 2.,303/86, ARts.
18 a 23 - As condig¢des para gozo domen-
cionado favor fiscal sao as wDrevistas
no Decreto-lei n® 2.303/86 e nas respec
tivas normas complementares, nao figu-
rando dentre estas a necessidade de que

- o contribuinte comprove a disponibilidg
de dos recursos que deram origem ao pa-
triménio a descoberto em data anterior
a 31/12/85., Assim, tendo o contribuin-
te, no caso dos autos, atendido a todas
as condigoes previstas na lei e, naoten
do o Fisco provado que os bens e valo-
res foram auferidos no ano-base de 1986,
improcede a exigéncia fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscals, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos ter-
mos do relatdrio e voto gque passam a integrar o presente julgado.

Vencidos os Cons. Evandro Pedro Pinto e Carlos Walberto Chaves Ro-

sas, que lhe negavam provimento.

~ 'PRESIDENTE E RELATORA

CAMPOS -~ PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL (Substituto) 4)




Participaram, ainda, do presente julgamento os_seguintes Conselheiros:
IRINEU SIMIANER, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER,
DICLER DE ASSUNCAO, JUAREZ DE MORAIS, AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO e
SEBASTIAC RODRIGUES CABRAL. Ausentes justificadamente o Cons. .AQUILES
RODRIGUES DE OLIVEIRA (Substitutido por WILFRIDO AUGUSTO MARQUES) e o©
Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Iran de Lima (Substitulido por AFON
SO CELSO FERREIRA DE CAMPOS) ./ \-



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 13619/000.040/89-95

RECURSO N®: RD/104-0.447
ACORDAO N2: CSRF/01-01.310

RECORRENTE: JOAQUIM DE MATOS BRANQUINHO

RECORRIDA: QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

JOAQUIM DE MATOS BRANQUINTO, com domicilio na cida-
de de Unal - MG, inscrito no CPF sob n® O§4=894,506—047 recorre a
esta Camara Superior de Recursos Fiscais da R. Decisao prolatada
pela 4a. Camara do 19 Conselho de Contribuintes, pleiteando arefor

ma do Acdrdac n? 104-7.993, de 05 de dezembro de 1990.

O recurso circunscreve-se ao gozo do beneficio ins-
tituido pelo Decreto-lei n?® 2.303, de 21.11.86, artigos 18 a 23, e

na legislacao complementar baixada para a sua correta interpretacao.

A exigéncia fiscal fundamentou-se no entendimento de
que para se aproveitar do mencionado beneficio seria necessirio que
o contribuinte comprovasse ter auferido os respectivos rendimentos
em data anterior a 31.12.85, conforme declarado na ementa da deci

sao de primeiro grau & fls. 157/163.

"1) BENS ADQUIRIDOS NO ANO-BASE DE 1986
- NAO ALCANCADOS PELA TRIBUTACAO ES
PECIAL A ALIQUOTA DE 3% DO DL N©Q
2.303/86, ARTs. 18/19 - A tributa-
cao reduzida de que trata o DL  n®
2.303/86, em seus artigos 18 e 19
nao abrangeu os bens adquiridos no
ano-base de 1986, mas tao somente a
queles comprovadamente adquiridos a
té 31.12.85." '
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A Camara recorrida, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso voluntdrio interposto contra o ato, reconhe-
cendo que outra nao poderia ser a interpretacao do dispositivo, con
cedendo-lhe uma anistia tributd8ria que, evidentemente, "nao poderia
alcancar os fatos geradores correntes, ou seja, os verificadores no
préprio ano-base de sua edicao. De outra, forma, chegar-se-ia ao ab

surdo de se tributar todo o rendimento auferido naguele ano-base 3
de

5

aliquota Gnica de 3%, revogando por conseguinte, a sistemitica

imposto progressivo vigente# cuja tabela de aliguotas variava de
a 50%", exposto e fundamentado no voto do ilustre Conselheiro SER-
GIO SANTIAGO DA ROSA, e endossado pela Fazenda Nacional, através de
seu Procurador junto & Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contri
buintes, apresentando suas contra-razdes d fls. 188/192, propugnan-

do pela manuten¢ao da r. decisao.

E o relatdrio.
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Conselheira MARIAM SEIF, Relatora

O recurso atende aos pressupostos para sua admissibi-

lidade, devendo, pois, ser conhecido.

Como visto do relato, o nonto central da contrdversia
gira em torno das condicoes para gozo do beneficio fiscal instituido

pelo Decreto-lei n® 2,303/86, arts. 18 a 23.

A matéria nao é nova nesta instancia administrativa
superior, onde tive ' oportunirade; - inclusive, de desenvolver pro
feridos estudos sobre o assunto, por ocasizao do julgamento do Recur-

so Especial n?® RP/106-0.127, dentre outros.

Citado Recurso foi julgado em sessaoc realizada em
8/91, através do acbrdao n9® CSRF/01-01.174, assim ementado.

30/

<

"AUMENTO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - CONDI
COES PARA GOZO DO BENEFICIO INSTITUIDOS
PELO DECRETO-LEI N¢ 2.303/86, Arts. 18 a
23 - As condicoes para gozo do menciona-
do favor fiscal sao as previstas no De-
creto-lei n?® 2.303/86 e nas respectivas
normas complementares, nao figurando den
tre estas a necessidade de gue o contri-
buinte comorove a disponibilidade dos re
cursos gue deram origem ao patrimdnio a
descoberto em data anterior a 31/12/85,
Assim, tendo o contribuinte, no caso dos
autos, atendido a todas as condigoes pre
vistas na lei e, nao tendo o Fisco prova
do gque os hens e valores foram auferidos
no ano-base de 1986, improcede a exigén-
cia fiscal.™

Tal decisao lastreou-se nos fundamentos que destaqued
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no voto condutor do aresto, e que ora transcrevo, na integra, rara

fundamentar a presente decisao:

"Como visto do Relatdrio, a controvérsia gira em
torno da interpretagao do disposto nos arts. 18 a 21
do Decreto-lei n® 2.303, de 21.11.86, e na legislagéo
complementar baixada para a suacorreta interpretacao.

Os mencionados artigos, estabelecem literal e
respectivamente:

"Art, 18 ~\Nao ansejera nstauragao de processo
fiscal, com base em acré€scimo pateronlal ades—
cgbgrto,\a inclusao na declaracao relatlva aQ
exercicio financeiro de 1987, debens ouvalores
nao incluidos em deglaragoes ja aoresentadas pe
lo contribuinte, pessoa fisica, observado o dlg

posto neste Decreto=lei.

"Art, 19 - O valor do acréscimo patrimonial a
gue se refere o artigo anterior ficard sujeito
4 incidéncia do imposto de renda a uma aliquo-
ta especial de 3% (trés por cento),

"Art. 20 - Os bens e valores deque trata o arti
go 18 serao, para todos osefeitos flscals, con
siderados como incorporados aopatrimonio docon
tribuinte, pessoca fisica, em 31 de dezembro de
1986, desde que: T

I - os bens tenham arespectiva compradevidamen
te comprovada; e

II- os-valores, emdinheiro ou titulos, sejam

~depositados ou custedeados em estabelecimento
'Dancarlo ate aqueia data.

Paragrafo Gnico -0 Ministro da Fazenda podera
estabelecer outras formas de comprovagao ou de
custédia,

"Art. 21 - Com fundamento nadeclaracao de bens
regularizada naforma do artigo 18, que “servira
de base, apenas, para incidéncia do imposto de

que trata o artigo 19, nao sera permitido:

I - instaurar processo de lancamento de oficio
oor inexatidao ou falta dedeclaracao de rendi-

mentos: 4
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IT- exigir comprOVacao deorlgem dagueles valo-
res, bens ou deb051tos, QE

IIT-aplicar sangoes, de qualquer natureza, ad-
ministrativa ou penal." Os grifos sao da trans
cricao.

Na legislacao complementar se esclareceu, como
mais relevante para o deslinde da presente questao:

aJ Na Instrucao Normativa SRF - n9® 139, de
19.12.86¢:

"2, Para efeito de utilizacao do beneficio fis
cal, poderao ser declarados bens e valoresadqul
"ridos até 31 de dezembro de 1986 que nao tenham
sIdo incTufdos em declaragoes de rendimentos j&
apresentadas, ficando a regularizacao fiscaloon

dicionada 3 comnrovacao-

a) da aau1s1gao dos bens, conformedisposto nes
ta instrucgao;

bi de gue, em31 de dezembro del1986, a 1mpor-
t&ncia em dinheiro esteja depositada ouos titu
los estejam custodiados emlnstltulcoes finan-
ceiras, sociedades, corretoras, sociedades dis
trlbuldoras, ou embolsas de valores, situadas
no Pafs ou no exterior.

L R I I I e I T N T T T S N A S A S I T T T T S RPNy

3. Considera-se documentada aaquisicao dosbens
para a finalidade deque trata a alinea "a" do
item precedente:

2 % 0 B & ® B B S g @ e G E S eSS DA O E LS DO TS T S S LN T R EEE S S D E S

c¢) quando se tratar de ouro, pelo certificado
de depésito oucustddia expedido por ingtitui-
cao financeira autorizada & prestacao do servi

cOo,

b) no Ato Declaratdrio Normativo CST n9 135,

"3,1 - Nao podem ser inclufdos os rendimentos
e ganhos de capital auferidos duranteo ano-base
de 1986, tributldveis nadeclaracao de rendimen-
tos de 1987 na forma dalegislacao de regéncia.
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3.3 = 0 gozo das vantagens fiscais nao estad
condicionado 3 -entrega de declarag@es “de rendi
mentos relat1Vas a exer01clos anterlores ao de
*1987

Da exegese do consignado nas normas transcri-
tas se conclui:

- estar autorizada a 1nc1usao na declaracgao de
rendimentos relativa ao exer01c1o de 1987, ano-base
de 1986, de bens e valores nao incluidos em declara-
¢oes anteriores., Os que j3 tenham sido inclufdos nao
gozariam dobeneficio;

.- ser permitida a indicacao de bens e . valores
adguiridos até 31.12.86;

- gque a Unica exigéncia para o reconhecimento
de existéncia de dinheiro, ouro e titulos aoportador
& a prova de que estejam devnositados ou custodiados
em instituicao autorizada em 31.12.86;

- que a prépria lei prevé a Surgéncia de acrés
simo patrlmonlal a descoberto com a inclusao de valo
res na declaracao do ano-base de 1986;

- estar pr01b¢ua a Lnbbdula%du de processo fis
cal com base nesse acréscimo, desde que observadas
as suas disposicoes;

- ser vedada a ex1gen01a de comprovagao da ori
gem dos valores, bens ou depbsitos;

1 a aplicacao de sancoes dena

e N
tureza ﬁm1n1st rativa ou penal.

Oual a razao da exigéncia ou onde reside a di-
vergéncia entre o contribuinte e o Fisco?

A razao da divergéncia esti em qgue o Fisco en-
tende assistir-lhe o direito de exigir que o contri-
buinte comprove que j& tinha a disponibilidade dobem
ou dinheiro arrolado na declaragao em 31.12.85. Na
hlpotese de o contribuinte nao o fazer, nega-lhe os
beneficios do Decreto-lei n9 2.303/86 e autua-o por
acréscimo patrimonial nao comprovado, como ocorreu
na hipdtese dos autos, dal a ementa da decisao sin-
gular, onde se consignou:

"O fato de o contribuinte nao comprovar gque dis
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punha em 31.12,85 dos valores declarados e utili
zados para aqu151vao dos bens no ano-base de
1986, nao lhe d3j direito a tributacao especial
de 3% instituida pelo Dec.lei 2.303/86, em seus
artigos 18 a.23, pois tratando-se de um benefi-
cio? o 6nus da prova cabe ao pretenso beneficia-
rio,"

Sustenta ainda a autoridade fiscal'., como fun-
damento para sua conclusao, estar implicita essa exi-
géncia quando no art, 18 do Decreto-lel se menciona
"bens e valores nao incluidos em declaracoes ja apre-
sentadas pelo contribuinte" e gue na instrucao Norma-
tiva CST - 139/86 e no ADN-CST 135/86 se consigna ex
pressamente nao fazerem jus ao beneficio os rendimen—
tos auferidos em 1986,

Cabe, entéo, a luz dessa arqumentagéo é exami-

leqlslagao 1nvocada, dep01s, se, de outra forma, pode
ria ser dado integral acatamento ao estabelecido nes-
sas mesmas normas, JA gue nem o Decreto-lei n? 2.303/
/86, gue instituiu o beneffcio, nem a legislagao com-
plementar baixada a tltulo de regulamentagao exigem
expressamente a comprovacao da existéncia da prévia
disponibilidade em 31.12.85.

Ouanto a primeira guestao (compatibilidade en-
tre a eg1gen01 mpllc1ta de hnmprnvahan da existén-
cia da prévia disponibilidade em 31.12.85 e o declara
do expressamente no referido Decreto-lei 2.303/86 e
sua legislacao regulamentadora & facil de comprovar a
sua impossibilidade.

Com efeito, senessa legislacao se declara e até
se impoe como condicao vara gozo do beneficio que e}
contribuinte prove a ex1stenc1a do bem, inclusive me-
diante dep8sito ou caugao em 31.12.86, ‘n3o poderia e-
xigir-se tal prova em 31.12.85, ou seja, em data ante
rior a estabelecida em lei, sob pena de ofensa a essa
mesma lei. E de considerar-se, ainda que, nessa data
(31.12.85) o contribuinte poderia nao a ter, j& que o
Decreto-lei e a leqlslagao complementar dlspuseram pa
ra o futuro, guanto & forma de como seria necessirio

comprovar.

O objetivo maior da legislacac incentivadora foi
permitir a reqgularizacao de recursos de que o contri-
buinte dispunha, especialmente fora do Pais, integran
do-os na economia formal, e com isso passar a gerar
empregos e pagar 1mpostos 0 gue antes, em razao de sua
clandestinidade, ou por situarem-se fora do Pais nao
ocorria. /4
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Por outro lado, como comprovar, por exemplo, a
existéncia de titulos ao portador, moeda estrangeira
e ouro ., para j& nao falar em moeda nacional, se os
nrimeiros fazendo parte da economia informal, fatal
mente nao eram lastreados em qualguer documentacao
isto em data anterior a prevista na lei e para aqual
o contribuinte nao fora orientado pela prdpria ausén
cia de lei. B

Ainda & certo gue, exigindo-se que o contrlbuln
te provasse a disponibilidade em data anterior apre—
vista em lei e por forma diferente dacuela estatui-
da, na maioria dos casos estar-se-ia exigindo a com-
provacao da origem, o cue € terminantemente vedadona

lei.

Atente-se para o fato de que essa leglslacao es
pecifica nao determinou gue o contribuinte flzebse a
retlflcacao das declaracoes anteriores, quando ai se
nao houvesse incompatibilidade com outras disposi-
coes do mesmo decreto, talvez se oudesse cogitar da
aludida comprovagao, Ao contrario, mandou incluir,
tudo na declaracao de 31.12.86, tendo o ADN-CST 135/
/86, consignado que o beneffcio sequer estava condi-
cionado & entrega das declaracgoes do ano antérior,
valendo assinalar gque a mesma legislacao textualmen-
te declara que, para todos os efeitos legais, osbens
arrolados serao considerados incorporados ao patrlmo
nio do contribuinte em 31.12.86,

Analisemos agora se, vedando-se ao Fisco odirei
to de exigir do contribuinte a prova da disponibili-
dade em 31.,12.85, ficaria ele impedido de exigir o}
tributo nos termos da leqlslagao ordinaria, em vigor
em 1986 sobre os rendimentos auferidos nesse ano,
isto €, se haveria incompatibilidade entre a vedacao
da intimacao do contribuinte para qgue fizesse aquela
prova e a tributacao dos rendimentos de 1986, pela
alfquota normal.

A resposta & negativa. O cque a leqislacéo fez
foi, ao estabelecer a data em que os bens e valores
deveriam ter sua comprovagao realizada, foi vedar im
plicitamente que a Comorovagao fosse feita noutra da
ta gualguer, invertendo o Onus da prova; quer dizer,
até prova em contrério, vale o declarado pelo contri
buinte. Se, porém, o Fisco verificar que o  contri-
buinte nao ofereceu os rendimentos do ano-base de
1986 & tributacao pela aliquota normal, poderd  au-
tud-lo, dele exigindo o tributo e demais encargos e
penalidades cabiveis. .
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Essa inversao do 6nus da prova, emerge aindamais
claramente dos comandos da legislacao especial ao ve-
dar que se exija a comprovacao da origem daqueles va-
lores, bens ou depbsitos, pois como vimos, na maioria
dos casos, antecipadamente ja seria notdria a impossi
bilidade de o contribuinte fazer aquela prova, como
vimos anteriormente, guando a titulo de exemplo, men-
~cionamos a moeda, o ouro e os titulos ao portador.

Concluindo, tendo o contribuinte, no caso dos au
tos, atendido a todas as condicoes previstas na lei e
nao tendo o Fisco provado que os bens e valores foram
auferidos no ano-base de 1986, voto pela confirmacao
da decisao recorrida e, em conseagliencia, gue se negue
provimento ao recurso especial."
Nesta ordem de juizos, e considerando os fundamentos
acuil reproduzidos, dou provimento ao Recurso Especial interposto pe-

lo sujeito passivo, reformando, em consegtiéncia, a r. decisao recor-

rida.

- RELATORA
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