MIMISTERIO DA FAZENMDA
FRIMEIRO COMSELHO DE COMTRIBUINTES

PROCESSO MR. 134626-000.,004/90-30

Sessdo de 285 de maio de 1993 ACORDEHD NR. 104-10.474
RECURSD MR.: 72.171 — IRFF - EXS: DE 198% e 1986

RECORREMTE = MalIER SATE ARL HARIR
RECORRIDA = DRF EM GOVERNADOR VALADARES -~ MG.

CERCEAMEMTO  DE  DIRELIYO DE DEFESS -  Incablivel a
alegativa de cerceamento de defesae quando o prd-
pric contribuinte confirma ¢ fato bributavel obie-
to do langamento. De igual forma, a ndo determina—
o de perlicia ~ ainda que tivesse havido protesto
por este meio de prova — ndo constitui cerceamento
de defesa, pois gque a decisdo quanto & sua reali-
zagdo orbita no poder discoriciondrio da auwtoridade

e

administrativa (art. 17. do Dec. 70.235/72).

DEDUCAO DA CEDULA D ~ A dedugXo de &60% (sessenta
por cento) prevista no pardgrafo Z2o. do art. 48 do
RIRA/80 deve ser exercida na declaragdo de  vendi-

"

mentos do exerclicio respectivo, n®o cabendo o fa-
vor no caso de langamento de oficio.

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes aultos de

Fecuwrso interposto por MACIR SAIR AR HARIH:

ACORDAM  os Membros da fluarta Camara do FPrimeiro Cone
selho de Contribuintes, por wunanimidade de votos, rejeitar a prelimi-
nar  de cerceamento de defess e. quanto ao mérito, negar provimento ao
Feourso, nos termos do relatdrio e voto gue passam & integrar o pre-

senthe dulgado.



MIMISTERIO DA FAZEMDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIRUINTES

FROCESS0D MR. 13626-000.004/90-30

RECURSO NR.z 72.171
ACORDAD MRz 104-10.4749
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RELATORIO
0 presente langamento é decorrente de receitas ndo de-
claradas na Cédula D, provenientes da prestagiio de servigo de trans-—
porte de cargas, nos montantes de Cr$ 71.720.620,00 {(ex. 1985) e Cr%
137.318.871,00 (ex. 1986), padrdo monetdrio da época.

Impugnando o feito, o contribuinte alega que no seu en-—
tender tais rendimentos estariam suwieitos tdo somente ao imposte de
renda na Tonte descontado pelas empresas a quem prestava servigos.
Fropugna, ent3o, lhe seja concedida a dedugdo de &60% prevista no art.
48, pardgrafo 2o0., do RIR/80, elaborando demonstrativo das despesas

realizadasg para a obtengido dagquelas receitas.

A Informagdo fiscal de fls. 22 manifesta—se pela manu-—-

tengdo da exigé@ncia.

De igual forma, a decisdo de la. instd&ncia julga proce-—
dente o auto de infrag¢do, sob o fundamento de que a dedugdo ndo pode
saer pleiteada no caso de langamento de oficio, mas apenas como opgio
do contribuinte manifestdvel por ocasido da apresentagio da declaragdo

de rendimentos.

0 recurso voluntario de fls. inova na defesa ale-

gando cerceamento do direito de defesa, €is que=_g%;;i)64fé§
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VOTDO
Conselheiro EVANDRO FPEDRG PINT0O, Relators

0 recureso ¢ tempestivo. motivo por que dele tomo conhe-—

cimento.

Inicialmente, examinemos a preliminar de cerceamento do

direito de defesax

NZ¥o & verdade que o recorrente em qualquer momento te-
nha solicitado a exibigdo de documentos gque comprovassem 0% vendimen—
tos obieto da avtuag®o, assipados por ele. PMenos verdadelra, também, a
alegativa de nXo manifestagfo sobre pedido de prova pericial, vez gue
tal meio de prova Jjamais foi solicitado pelo recorrente. E, ainda que
tivesse havido tal pedido. essa circunstincia nfo  acarretaria, em
principio, nulidade do feito, Jjd que se trata de matéria — o deferi-
mento ouw indeferimento de prova — contida no &mbito do poder discri-

ciondrio do julgador, ao teor do art. 17 do Decreto 70.23%/72.

Quanto & ndo apresentagcio dos recibos assinados pelo
recorrente, comprobatérios do recebimento dos rendimentos, tal cipre-
cunstincia nAo obstouw & plena defesa pois, além dos fatos imputados
serem de seu conhecimento (vide fls. 10, Termo de Verificagdo}), o tre-
corrente, em sua impugnacio, reconhece o auferimento de tais rendimen-

tos, detalhando, inclusive. a fonte pagadora desses seus rendimentos.
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Inaceitdavel., portanto, a preliminar arguida de cercea-

mento de direito de defesai; gue afasto.

Mo mérito, de igual forma, ndo assiste razio ao reco—

rente.

Com efeito. a dedugdo de 60% nos rendimentos desse tipo
de prestagdo de servigos, prevista no pardgrafo Zo. do art. 48 do
RIR/80, somente & admissivel quando exercitado o direito & dedugdo na

prapria declaragdio de rendimentos.

NXo se o reconhece em caso de langamento de oficio, ma—
téria J& decidida em inst8&ncia mdxima, a CEmara Buperior de Recursos
Fiscais, através do AcdHrddo nr. CBRF nr. Q1-0.707/86.

Ademais. tal espécie de rendimento nfo estd elencada na

lei como susceptivel de opeclo por tribulagdo exclusiva na fonte.

Auanto & negativa do recebimento dos rendimentos, repil-—
ta-se que o contribuinte reconhecew, em sua iopugnagdo, a existéncia
desses rendimentos, ndo sendo crivel ou admissivel, que em fase recur—

sal venha a negéa~los, num recurso pouco recomendavel de defesa.

Sou, portanto. por gue se negue provimento ao recurso,

para o fim de manter a decisd®o recorridas.
E como voto.

Brasdilia (DF)., 25 de maio de 19%3
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