MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 13626/000.012/90-68

RECURSO N°. :104.980

MATERIA - IRPJ - EXS.: 1985 ¢ 1986

RECORRENTE : CASA DE SAUDE E MATERNIDADE SAO LUCAS LTDA
RECORRIDA : DRF - GOVERNADOR VALADARES - MG

SESSAODE  : 13 DE MAIO DE 1997

ACORDAO N°. : 106-08.953

TRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SALDO CREDOR DE CAIXA -
Para apuragio de saldo credor de caixa ndo basta tio somente fazer um
confronto entre as receitas e os valores do depdsitos bancarios, langados na
escrituragio contibil do contribuinte, especialmente quando estes nfo
precisam necessariamente transitar pela conta “caixa”. A presunciio *juris
tantum”, somente € autorizada quando na apuragio s3o considerados todos
os valores que tenham relagdo com a conta “caixa”. RECURSO
PROVIDO.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por CASA
DE SAUDE E MATERNIDADE SAO LUCAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros MARIO ALBERTINO
NUNES, que apresentard declaracdo de votos, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e DIMAS
RODRIGUES DE OLIVEIRA.

GENESIO DES S
RELATOR

FORMALIZADOEM: 1 ¢ DEZ1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros: WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS e ROMEU BUENO DE CAMARGO. Ausente
o Conselheiro ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.
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RECORRENTE  :CASA DE SAUDE E MATERNIDADE SAO LUCAS LTDA

RELATORIO

O presente processo ja foi objeto de apreciagiio neste Colegiado em 08 de junho
de 1994, tendo sido decidido, na oportunidade, por unanimidade de votos converter o julgamento
em diligéncia, para que determinados fatos fossem esclarecidos. Para methor conhecimento dele e
da decisdio tomada, leio o relatério e o voto do entéio relator, eminente Conselheiro José Francisco
Polapoli Junior, constante de fls. 236 a 242,

Essa decis3o foi atendida, conforme se vé do “Parecer Conclusivo” de fls. 247 a

249, cujo termos keio em sessdo.

£ o Relatério. )
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VOTO

CONSELHEIRO GENESIO DESCHAMPS, RELATOR

Analisando-se o processo em causa como um todo, percebe-se, claramente, gue a
fiscalizacio promoveu uma revisio da escrita fiscal da ora RECORRENTE e dela chegaram a

conclusdio de que houve:

a) omiss@io de receitas operacionais caracterizada pela falta de comprovagio das
obrigagbes constantes do passivo - conta “Fornecedores”, no exercicio de 1985, no
valor de Cr$ 854.440,00;

b) omissdo de receitas operacionais caraterizada pela falta de comprovagfio da origem da
totalidade dos recursos depositados em suas contas correntes bancarias, apos
comparagio, més a més, com todos os ingressos de caixa registrados em sua
contabilidade, nos exercicios de 1985 e 1986.

O fundamento legal para o langcamento, em ambos os casos, foi o art. 180 do
RIR/80 (Decreto n° 85.450/80), que autoriza a presungio de omissdo de receitas a apuragéio de
saldo credor de caixa ou a manutengfo, no passivo, de obrigagles ja pagas.

Quanto ao primeiro aspecto citado no inicio deste voto, ou seja, omissdo de
receitas operacionais caracterizada pela falta de comprovagio das obrigagdes constantes do passivo
- conta “Fornecedores”, no exercicio de 1985, no valor de Cr$ 854.440,00, a decisio de primeira
instincia acatou argumentos da RECORRENTE, apresentados em sua impugnagiio, e excluiu da
base tributavel o montante de Cr$ 546.540,00 (unidade monetiria da época), € manteve, por
conseqiiéncia a diferenca no valor de Cr$ 307.900,00. Este valor estava dentro do pleiteado pela
RECORRENTE, pelo que por ele nfio foi mais contestado, nfio sendo, inclusive objeto deste
recurso, pelo que € coisa ja julgada.

<~J
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Ja no que diz ao segundo aspecto, que é parte objeto deste recurso, a decisdo de
primeira instincia manteve integra a exigéncia original, e a RECORRENTE contra ¢la se insurgiu
abordando aspectos de direito e de fato, através de seu recurso.

Inicialmente, no seu recurso a RECORRENTE atacou o ato fiscal sob o
pressuposto de sua invalidade sob a alegagfio de que o levantamento fiscal nio decorreu de
nenhuma forma ou norma legal para a apuragdo do saldo credor de caixa, bem como esta baseado
em depdsitos bancarios, fato este que apesar de nfio contido de forma explicita em sua impugnacéo,
indiretamente nela também foi objeto. Tanto isto é verdade que a propria autoridade julgadora

monogcratica deixou bem claro na ementa de sua decisfio ao mencionar que é:

“Legitimo o langamento para tributagio de omissfio de receitas por saldo
credor de caixa com base em extratos bancarios, quando o contribuinte
ndo logra comprovar a origem dos recursos depositados em sua conta

corrente bancaria com documentag#o habil e idonea”. (destaque nosso).
Com efeito, como muito bem colocado pela RECORRENTE e como se pode
depreender de todo o processo, o cerne da conirovérsia esti centralizado no aspecto de que os
valores depositados em conta corrente bancédria sdo superiores aos valores das receitas
contabilizadas, apurados sob o pressuposto de uma reconstitui¢do da conta “caixa”, onde foram
apurados “saldos credores”. Para tanto basta verificar os quadros de fls. 17 a 20, em que a
fiscalizag3io se baseou para proceder ao langamento e nos “quadros comparativos dos depdsitos
bancarios com os recebimentos contabilizados”, onde se acha demonstrada a existéncia de “saldo

credor de caixa”,

Por estes quadros se verifica que a fiscalizagfio se limitou a constatar o montante
das receitas contabilizadas (origens) com o montante dos depésitos bancérios registrados
(considerados como aplicagdes), para caracterizar a diferenca a maior decorrente dos Gltimos como

saldo credor de caixa e, consequentemente, como omissdo de receitas.

,O.
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A apuracfo fiscal sem diivida alguma ¢ extremamente simplista, mas nfo se pode
deixar de constatar, também, que ela foi efetivada a partir da escrita fiscal e contdbil da
RECORRENTE, cujos livros e documentos foram solicitados mediante intimagéo regular. A partir
dela é que foram elaborados os quadros ja citados e novamente intimada a RECORRENTE a
comprovar a origem das diferengas neles apontadas (fls. 16), o que segundo a fiscalizag8o nio teria

sido feito de maneira satisfatdria.

Desses aspectos resulta evidente, de imediato, que os depdsitos bancarios foram
apurados na contabilidade da RECORRENTE (fl. 16) e que eles na realidade sdo a base fatica do
langamento, como ja ressaltado anteriormente, apesar deste tomar como base de célculo apenas a
diferenga existente entre estes ¢ os valores efetivamente langados como receitas, sob o pressuposto

de ter sido caracterizado o saldo de caixa.

Outro aspecto que também resulta evidenciado, de pronto, € que a contabilidade
da RECORRENTE niio foi desqualificada, tanto que a partir dela é que a fiscalizagfo apurou os
valores referenciais para o lancamento, Ou seja, a contabilidade da RECORRENTE serviu como
comprovante da apuragdio fiscal, especialmente dos depésitos bancérios, sem se falar nos

documentos que lastrearam os langamentos contabeis.

Vale aqui ressaltar também, que na realidade a premissa de ter sido constatada a
existéncia de “saldo credor” de caixa, pela forma de apura¢fo adotado pela fiscalizag3o, ndo pode
ser considerada de verdadeira, face as normas legais e principios que regem a contabilidade. Pela
forma adotada pela fiscalizag#o se tem que o todas as receitas e todos os langamentos relativos a
depdsitos bancérios tenham que transitar necessariamente pela contabilidade.

Ora essa premissa ¢ falsa. Em primeiro ugar seria validar que a tributagio se faz
necessariamente pelo regime de caixa, quando na realidade a tributagdo, com base no lucro real,
publica e notoriamente, se faz pelo regime de competéncia. O segundo € que as receitas e despesas
€, nem tampouco, os depdsitos bancérios ou qualquer outra movimentacfio bancéria, nfio o precisam

<)
/




MINISTERIO DA FAZENDA 6
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 13626/000.012/90-68
ACORDAO N, : 106-08.953

necessariamente transitar pelo “caixa”. O “caixa” ¢ apenas obrigatério para o registro de

movimentagio em “dinheiro em espéeie”.

Entdo, mais uma vez se constata que o lancamento nada tem de “saldo credor de
caixa”, mas sim numa apuragio de diferenca entre os totais dos depositos bancérios e as receitas
contabilizadas. Tanto isto é verdade que os demais desembolsos efetuados pela RECORRENTE
sequer foram levadas em consideragiio na apuragio do suposto “saldo credor de caixa” e nem,

também, tampouco os cheques emitidos por conta dos saldos bancérios.

E nesse aspecto tem razio a RECORRENTE na suas alegagbes de recurso em
que afirma que “as normas adotadas pelo FISCO nfio decorrem nunca de qualquer forma ou norma
legal para os levantamentos levados a efeito, utilizando principios subjetivos ¢ que a r. decisdo,
mesmo dispondo de todas as informagdes, veio endossar a absurda alegagio de existéncia de
SALDO CREDOR DE CAIXA na contabilidade da autuada.

Logo, como na apuragdo do saldo credor de caixa nfio se segum os critérios e
metodologias proprias e adequadas, o langamento niio tem como prevalecer.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e lhe dou provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de maio de 1997.

éﬁﬁ DESCHAMPS
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DECLARAGAO DE VOTO

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES

1. Com a devida vénia, ndo posso concordar com as conciusdes do d.
Conselheiro relator.

2. Como relatado, permanece a discussdo, perante esta instancia,
relativamente a sinais exteriores de riqueza/aumento patrimonial a descoberto,

evidenciados a partir do exame de extratos bancarios.

3. A autuacio foi cientificada ao contribuinte em plena vigéncia da Lei n°
8.021, de 12.04.90, a qual veio legitimar o langamento de oficio, embasado em sinais
exteriores de riqueza, aferiveis através do exame de extratos bancarios, revogando

dispositivo, até entao, vigente (DL 2.471/88). Com efeito, dispde o novo diploma legal:

“Art. 8° - O langamento de oficio, (...), far-se-a arbitrando-se os
rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizacdo dos
sinais exteriores de riqueza.

..............................................................................................................

Paragrafo 5° - O arbitramento poder3, ainda, ser efetuado com base
em depodsitos ou aplicagdes realizadas junto a instituigbes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.
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4, A Lei n° 8.021/90 veio, justamente, por cobro a situacées que, antes

dela, vicejavam a sombra de dispositivo legal estatuido adredemente, o tdo conhecido

Decreto -lei n° 2.471/88, o qual proibia a agdo fiscal embasada, exclusivamente, no
exame de extratos bancarios.

5. Com o advento da nova lei, aquela ficou sem vigor, nos exatos termos
do Decreto-Lei n° 4657, de 04 de setembro de 1942, Lei de Introdug@o ac Cédigo Civil,
que dispde:

“Art. 2° - Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei tera vigor até
que outra a modifique ou revogue.

§ 1° - A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou gquando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”

6. A partir, portanto, da publicagdo da Lei n° 8.021/90, estava o Fisco

autorizado a langar mdo de mais esta ferramenta - os extratos bancérios - para o bom
desempenho de suas fungbes.

7. Coloca-se, outrossim, questionamento relativo a constitucionalidade do
procedimento fiscal que, alegam, feriria o principio do sigilo bancério.

8. O ataque a constitucionalidade da lei em que se apoiou o Fisco, para
promover a autuagdo, costuma ser tratado, por este Colegiado, de maneira sumaria,
proclamando, de imediato, que ndo seria na esfera administrativa que tal discussao
deveria ser proposta.
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9. Com efeito, a esfera correta para discutir a constitucionalidade das leis

vigente no Pais é o Poder Judicidrio, cabendo ao Supremo Tribunal Federal (STF)
processar e julgar originariamente a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual (CF/88, art. 102, 1, “a") ou julgar, mediante recurso
extraordindrio, as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao
recorrida declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal (CF/88, art. 102, |ll,
“b").

10. Ante tal constatacdo, a jurisprudéncia deste Colegiado tem se pautado
por ndo conhecer do recurso se a defesa se limita a levantar duvidas quanto a
constitucionalidade do ato que embasou a exigéncia, ou a desconsiderar 0s

argumentos, nesse sentido, se outros houver para serem conhecidos.

11. Obviamente, que tal colocagao, por parte deste Colegiado, vai estimular
o contribuinte a bater as portas do Poder Judiciario - eis que a simples declaragao de
ndo conhecimento, por mais tecnicamente correta que seja - da-lhe a iluséria impressao
de que o Conselho de Contribuintes s& ndo declarou, por si, a inconstitucionalidade, por
ndo ter competéncia para tanto, bastando, portanto, buscar a instdncia correta. Embora
tal impressdo possa, em algumas casos, converter-se em realidade, entendo nao seria
este 0 caso. E como ja é generalizada e sistematicamente idéntica a agao fiscal de que
tratam estes Autos - como idénticas sao as defesas apresentadas - € de pressupor-se
que, a manter-se aquela impressao iluséria, a que me referi, inumeros serdo os pleitos
ao Poder Judiciario - j& sobrecarregado - e que terdo, como unica consequéncia, a
demora na efetiva liquidagdo do crédito tributario - 0 que seré ruim para a Administragéo
Tributaria, que o espera, e para o contribuinte, que o vera ir crescendo, por conta dos
acréscimos legais referentes a mora.

12. E, portanto, com essa preccupagdo com a economia processual que me
proponho a analisar tais questionamentos.
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13. O aspecto relativo ao Sigilo Bancario questionado, diz respeito a

dispositivos constitucionais atinentes a inviolabilidade da CORRESPONDENCIA, nas
suas multiplas formas, e a preservagio da PRIVACIDADE das pessoas.

14. De inicio, convém fique claro que em argumentagées que tais, os
contribuintes costumam se valer de duas vertentes. A primeira, quanto ao reclamado
desrespeito ao sigilo a que a contribuinte teria direito em suas transagées financeiras,
inclusive bancarias; a segunda, quanto a ter o Fisco se utilizado, exclusivamente , de

extratos bancarios, para formalizar a exigéncia.

15. O dever de prestar informagdes ao Fisco, quando devidamente
formalizado o pedido, € disciplinado pelo art. 197 do Cddigo Tributério Nacional (CTN),

“verbis”:

"Art. 197 - Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar 3
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham com
relacdo aos bens, negbcios ou atividades de terceiros:

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Fcondmicas e demais
instituigdes financeiras (...);"

16. Legislagdo posterior (Decreto-Lei n° 2.303/86, art. 90., Lei n° 8.383/91,
art. 30., |, e RIR/94) viria a reforgar tal dever, na medida em que estabeleceram sancéo
pecuniaria como contrapartida ao seu desatendimento.

17. Quebra de sigilo existiia se o agente do Fisco, abusando das
prefrogativas que a lei lhe faculta, tivesse divulgado o que ficara sabendo em fungéo do
seu oficio - abuso proibido pelo mesmo CTN.
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18. Ora, ndo consta, nem a contribuinte traz qualquer prova, que qualquer

agente da Fazenda Publica tenha, fora do processo, divulgado qualquer dado ou
informag&o que comprometesse o direito da contribuinte a manter sob sigilo sua vida
econdmica.

18. Caberia, portanto, ao contribuinte comprovar a origem dos depositos
que implicaram nos saldos utilizados para determinar estouros de caixa. Preocupagéo
gue nao demonstrou. A conclusdo Gbvia é de que se negou porque, certamente, nao
teria como comprovéa-los, a ndo ser como advindos de recursos mantidos & margem da
tributacao devida.

20. Neste mesmo Colegiado tém-se encontrado opinides divergentes - o
que sempre sera salutar, na medida em que a divergéncia em questdes técno-cientificas
leva a discussao e esta ao aprimoramento das idéias.

21. Pautam-se tais opinides pelo entendimento de que, em situagdes como
a colocada nestes Autos, ndo basta a constatagéo da existéncia dos depositos/saldos
bancarios para - desde logo - caracterizar a disponibilidade econdmica omitida. Parta
tais abalizadas opinides, faz-se mister que o Fisco prove, ainda, o consumo de tal
renda, presumida através dos referidos depésitos/saldos.

22. Com todo o respeito que merecem os dignos defensores de tal opiniéo,

com a mesma nao posso concordar.

23. Isto, porque o fato gerador do imposto em causa - Imposto de Renda - €
a renda e ndo o consumo. Isto é patente no Cédigo Tributario Nacional, que, em seu art.
43, dispbe, de maneira categérica:
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“Art. 143 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢ao da
disponibilidade econémica ou juridica:

de renda, assim entendido ¢ produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos; de proventos de qualquer natureza, assim
entendidos os acréscimos patrimoniais nac compreendidos no inciso
anterior.” (grifei).

24 Assim sendo, ao Fisco sO cabera demonstrar a aquisicdo da
disponibilidade econdmica - a qual fica mais do que evidenciada pela existéncia de
numerdrio depositado e a disposigdo do contribuinte. A este caberia, como a prépria Lei
n° 8.021/90 prevé, provar a nado disponibilidade, indicando a fonte dos depdsitos, a sua
origem incompativel com a disponibilidade que possa ter de tais numerdrios. Como
seria 0 caso, por exemplo, de comprovados depésitos da firma individual na conta

bancaria do seu titular; ou de rendas do mandante em conta do mandatario, etc.

25. E ndo poderia ser diferente. O assalariado é tributado pelo que ganha,
assim como o profissional liberal ou autdnomo, ou o proprietario de imdveis de aluguel,
ou o proprietario rural. O Fisco ndo espera que tais contribuintes consumam tais rendas
para, s6 entdo, tributa-las. O que importa - segundo o mandamento legal - é a
constatagdo ou mesmo presungado legal de que ocorreu o ingresso. Como, ainda por
exemplo, ocorre gquandc alguém & surpreendido pela Fiscalizagdo Aduaneira cruzando
as fronteiras do Pais, portando moeda/divisas incompativeis com suas rendas
declaradas: serd tributado pelo acréscimo patrimonial correspondente as moeda/divisas
encontradas em seu poder, independente do que possa a vir a ocorrer, no ambito
aduaneiro, quanto as moedal/divisas apreendidas.

26. Se o contribuinte, surpreendido com depoésitos/saldos bancarios ao seu
dispor, os quais ndo se digna justificar, ndo puder ser, por isso e desde logo, acionado,
havendo, ainda, o Fisco que provar que teria consumido tais disponibilidades,
estariamos diante de um tratamento desigual e privilegiado, em relagéo aqueles outros
contribuintes a que me referi.
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27. Ademais, tém as normas em questdo aplicabilidade sobre fatos do

préprio ano ou de anos anteriores & edi¢do da Lei n° 8.021/90, ndo cabendo pretensas
restrigdes que alguns insistem em ver, aventando que a lei que estabelece
procedimento mais gravoso para o contribuinte s6 pode vigir a partir do ano seguinte,
conforme principio constitucional.

28. Concordo plenamente com o principio da anterioridade da lei tributéria,
previsto na Constituico. Sé que - entendo - ndo é o caso de se aplica-lo em situagbes
como as tratadas nestes Autos. Com efeito, além do aspecto essenciaimente adjetivo,
procedimental que a lei nova trouxe, ela ndo instituiu qualquer procedimento mais
gravoso para o contribuinte. Antes da existéncia da Lei n° 8.021/90 ja era ilicito tributario
o aumento patrimonial a descoberto, por parte das pessoas fisicas, ou © estouro de
caixa injustificado das pessoas juridicas. A nova lei - repito - s6 veio dar ao Fisco
instrumental para investigar situagées que, antes, ja se configuravam como ilicitos
tributarios.

29. Ainda, relativamente a interpretacdo do “caput’ e da sequéncia de
paragrafos do art. 6° da Lei n° 8.021/90, vale ressaltar que duas s&o as formas de

arbitramento autorizadas:

com base na renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais
exteriores de riqueza (“caput” do artigo);

com base em depdsitos ou aplicagdes realizadas junto a instituigées
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes (§5°).

30. Assim, pode o Fisco optar por uma ou por outra das alternativas
autorizadas. Obviamente, sempre cabera ao contribuinte a possibilidade de apresentar
outro calculo - 0 qual, se, também, correto e favoravel a ele, contribuinte, deve ser
aceito. Preocupagdo que nunca demonstrou, tendo-se negado a discutir qualquer
matéria de fato.

y
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31. Entendo, portanto, irretocavel o langamento, quanto a este aspecto.

Por todo 0 exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no mérito, nego-ihe

provimento.

Sala das Sessﬁgs - DF, em 19 de maio de 1997
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos termos do
paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagio dada pelo artigo 3° da Portaria
Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).
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