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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIRELTO TRIBUTARIO
Ano-Calendario: 1990, 1991, 1992

O técurso extraordindrio visa a unifonmizacio da jurisprudéncia
entre a8 Turmas da CSRE. Sendo os fatos distintos nos arestos
postos an confronto, nie ha divergéneia de inlerpretagfio da
legislagiio a ser solucionada. No recornido o pedido restituiciio (ol
feilo rdentio de cinco anos a confar do ato que reconheceu
indevido o tribufo (FINSOCIAL) ( MP 1.110 publicada em
31.08.95), ja no paradigma o pedido fot Ieito depoig do ato que
rcm'inflcccu indevido o tributo (PIS) (Resolucio 49 do Senado
Tredetal publicada publicada em 10.10.95).

Ha ehtre os acordios CSRE/03-05.474 combatido & CSREAR2-
02.088 paradigma, converpgéneia, pelo fato do voto condutor ter
citado a tese de cinco anos a contwr do evenlo que considerou o
tribuio indevido e nio t&-la. contraditado, -pelo contrdrio a
reforéndou, explicando que mesmo considerando como termo
Jm(,}al a ddti pﬂuhllmur 10 di R:;:snl'ugﬁn do Senado n° 49 o pedido

u

L& H e | . . .
Acordam os membios do Pleno da Cimara Supcetrior de Recursos Fiscais, por

maioria de volo, NAO CONTIECER do tecurso extraordinario, por nio restar configuruda a
divergénela .ju1‘js_p1_“'§{_fléi'tcial arpliida. Veneidos os Consclheiros Antonio Praga (Relator), Maria
“llelena Cotta Cardoz{}, Hearigque Pinheiro Torres, Judith do Amaral Marcondes Ammando, Rosa
Maria de Jesus da Silva Cosa de Castro, Antonio Carlos Atulim, Maria Cristina Roza da Costa,
lvete Malaguias Pessoa Monteito; Jlio César Vieira Gomes, Elias Sampaio Treire ¢ Gilson
Macedo Rosenburg Filho, que conheciam do recurso extraordindtio e enlrentavam o mérito.
Designado para redipit o voto vencedor o Conselheio Yosé Clovis Alves, na fortma do relatdiio

¢ volo quo passam a inteprar o presente julgado.
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Participaram do pw«"{,nlc, Julgamento, os Consclheiros, Alexandre Andrade Lima
da Fonte Filho (Vice-presidente dd Camara Superior de Recursos Fiscais), José Clovis Alves,
Carlos Albu to (:onm]w,a Nuoves,-Joscfa Maria Coctho Marques, Dalton César Cordeiro do
Miranda, Anclisc - Dandt Prieto, -Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Uomnies
Hoﬁmann Karem Jmudlm Marcos Vinicius Neder de Lima, Maria [Telena Colia Cardoxo,
Gonecalo Bonel Alld%, Dias, Hennque Pinheiro Tovres, Mavia Teresa Marlinez Lopoz, Rosa
Maria de Jesns da Silva Cosa de Cashio, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, M_ano Sergio Férnandes Barroso, Antonio Carlos Guidoni f1ilhe, Anionio
Caglos Atulim, Gilenb Gurfdio Baveto, Maria Cristina Rova da Costa, Nanct Gama, Ivete
Malaquios Pessoa Mouleiro, Gustavo Lian Haddad, Antonio Bezerra Noto (Substituto
Convocado), Paulo. facmtn do Nascimento (Substituto Convocado), Julio César Vietra
Gomes, Leonardo Siade Manzan; Clias Sampaioe Freire, Rycardo Henrique Magalhfes de
Oliveira, Gilson Matedo Rosenburg Tilho e Manoel Coclho Arruda Junior {subslituto
convocado), Sandra’ Maria Faroni (Substituta convocada), Valmir Sandri (Substituto
convocado), Teonardo Henrique  Magalbfies de Oliveira (Substituto convocado), Eduardo
Tadeu Farah (%uqumo convocado), Alexandre Andrade Lima da Foute Tilho (Viee-
pIt.,\]d\,lllL, da CSRI ) ¢ Antonio '1g afPresidente da C SRT).

Relatorio .

"lmla % pedido 1cconht,(,1mcn1,o de direito creditorio relativo a recolhimentos do
I mmual no pulodm de apuragho’ de setembro/89 a jullie/91, interposto om 31/03/1998 (111}

A DRl Valadar m{l\xl(;) indeteriu pov ler sido inlerposto apas o prazo de 5 anos
dos pag q‘nncnlo\, mL 1()8 do CTN ([k 1533/154).

A nonh I])L]Il}lb recorren A DRI Tuiv de Fm a{MG), que tambdm julgou o pedido
mtupmto a dcstunpn (0. 167~ ]?])
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A confribuintc dprr.,éémou recurse voluntirio, encaminhado ao tereeiro Conscliio
de Contribuinics, qux. ‘deu provimento paia afastar a decadéncia, determinando o rotorno dos
autos a origem para npr\,(,m;do dn l“flt.,"lt('l fls. 185 ¢ scpuinies.

A C(ilitixllla) a ]hw:-.—:‘ndzt Nacional inteipis recurso cspecial de divergéneia, que
foi apreciado pela CSRE em 12/11/2007, confirmando a deeisiio recorrida

A Procuradoria da Fazenda Nacional, iresignada com a decisiio prolatada no
Acorddo CSRI/03-05:474 gue, por unanimidade de votos, negou provimento a0 €U recurso
especal, com (me.xm nos arts, 9° 43, do Regimento fatano da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pdd Portatia n°:147, de 25/06/2007, apresentou recurso extraordingrio de [l
270/279, objetivando a reforma do acédrdiio recorrido em sede de Pleno da CAmara Superior
de Recursos Fiseais, -

A Recorrente alegou divergéncia jurisprodencial enfre Turmas da Cldmara
Superior de Recursos Tiscais eny relago ao marco inictal do prazo decadencial para solicitar
restituicio no caso de 'dcclamgﬂo dé inconstituctonalidade.

O pmtcndu[o diwdm jurisprudencial aleanga o scguinte julgado, conforme
patte do dl\p()hlh\»’u a xc UL tnchnlo

Por, ummmm"rfd’y r.-’c’ mmf NLGAR provimento ao reciaso especial da

Fazenda Nacional “Prevalecen o cmtendimento que a contagenm do
pm:a_”"r{e 5 feince) amos para inderpor o pediddo de resitiiicdo do
Fiasocied inicion-se vm 317081995, com o publicucin da Medida
Provisorian® [ T (L 30/08/1995.

E A R-. c,mrwt\, dplescntd A lide transerigiio da ementa do Acdrdio CSRE/O2-
02.088%, e

0O AcHrddo paradigma em a seguinte ementi

PR t’j( ESSO ADMINISTRATIVQ  FISCAL  REPETICAO  DE,
HVD!*BHO - O dies & quo para contagem do praze prescricional de
repelican de mdéhits & o du data de extinggo do citdito ributivio peln
;Jrztrr;rmc?nm antecipado ¢ o tevmo final ¢ o din em que s completi o
qitingficénio legal, confady a partir duguela data.

Mediante despacho No, 285/2008, de 29/9/2008 (fls. 298-299), a presidéneia da
CSRY acolhen o rectrso pelos seguinte fundamentos:
T Lo o

“Ohsérvase que ha divergéncia entre os julgedos recostido ¢ o

paradivma Com cfeito, enguanto no recorrido o enfeadimento ¢ no

sentido. que o praza decadencial para pedir sestifuicdo conlo-se a

partiv do recomhecimento da inconstitucionalidade, wo casa presente,

vig c*(.-’;rg do da Medida Provisorio 0 1110 de 30/08/1995, no cavo o

purdrdigme o enfendimento ¢ no xc*ma’n gre o prazo infcia-se o pavtiv

o PAZENCI nme.:rpm:‘r;

;\:
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Ferifieados ox pressupostoy de adwissibilidade da peca recursal,
fempasiividade ¢ dovida findameniacdo, ncato o Informacio sipra ¢
DOU esdimienior aa ,’\‘r’(!:wm Extraoedindgrio.”

mntlhmd fis. 2‘\)’) a contribuinie apresenlou contra-razoes, {1s. 295-304, em
20[)/]0/”0(3‘., alegando om pnlunmal a inaplicabilidade do acdrdio tomado como paradignia,
haja vista {ratar-se de indébito do PIS e ndo do Finsocial, bem com o pleilo ler sido interposto
apds § anos da MP 1. 110/1995, logo, a divergéneia niio restou configurada.

No mérilo propugna pela confirmagio dos acOrddos recorddos, a0 [inal
concluindo: i -

Y6 Ova, trafa o presenfe processo de pedido de vestiuichio de
confribuivoey ao Finsocial, recolhidas indevidamente, ante o manifosta
fa.'egffr'ﬁ-;.irfr:dre das majoragdes de aliguata desse tribuio, além do 0,5%
originalmenie fixado na fei que Institiin a obrigagdo em tefa, pedido
aste protocolizado em 31.03.98, povtanto, muito antes de cinco anos
da publicacio da citada Medida Provisérvia 1,170/95.

Dianie do exposto, sespera seja negado  provimento ao presente
RECURSO EXTRAORDINARIO, ¢ confiemada « decisio recorrida,
para reconhecer definitivamente o diveito pleiteado pelo contribuinge,
restifiiigdo/compensaddo de sen orédito pov pagamento indevido da
comribuiciio ao FINSOCIAL, atualizade plenamente, sem nenhum
cz.*,w;m ;:bf fnﬁnciomiriri\_-’ i

o qm, inleressa ser refatado a decisfio da lide.

Voto Vencido

(::ongc'l heim AN TONIZ(_) PRAGA, Relator

: O recurso u\lramdmdun da Yazenda Nacional ¢ tempestivo e foi admitido pela
pruldcncm da ChRf '

Em-1})T‘Cﬁl‘|1hl’ll(), registio que apenas uma questiio cabe ser enfrentada por csse
colegiado miximo:’ “A forma de conlagem ¢ a data de inicio do prazo para pleilear
reconhecimento clé,"(fil"cito ereditorip tratando-se de exigéneia declarada inconstitucional”.
Portanto, nfio hd que.se lomar uulhuun\ulto do pleilo da coniribuinie em contra-razocs para

“reconthecor d(‘./.l.mm’qm(,mc o direito pleiteado pelo contribuinte, & restifii¢do/compensagdio
de scu orédito por pagamento indevido da contribuicdo ao FINSOCIAL,  atualizado
pleaarmente, sem menfivtin expurgo inflaciondrio’.
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Todavia, cumpre antes do imdrite, apreciar a preliminar de inadmissibilidade do
LCCUNso, por o L‘sfdf car aclcnzada a divergénela entre os arcslos confrontados, trazida em
confra-razies,

Aduz a‘contribuinte que:

B

1Y op f
inconstitucionalidade ¢

adigma versa sobre pedido de restituiglio de outio hibuto, o PIS, cuja a
a cobranga na forma dos Decretos-Tei 2445 ¢ 2.499/1088 foi
reconbeeida em ato senatorial, do qual se conta o prazo para interposiciio do pleito, Jd no caso
dos presentes autos,” ém que a repetigiio trafada € do Finsecial, a regra aplicavel & outra,
contando-se o ptazo a p‘]rtn da ur.l]Q 10 da Medida rovisoria n” 11130 de 30.08.1995.

2) c‘{ umnandnﬂc com acuidade maior o acdrdio trazido como paradigna
conclusiio a que se chega ¢ a de que nio se aplica ao presente caso, ja que naqueles auios,
pouco adiantaria o exame & dfica dos cinco anos da extingdo do crédito tributirio (art. 168 do
CTN) ou A égide dos cinco anas contados da edi¢io da Medida Provisoria n® 1110, de
30.08.95, 14 que © puhdo tot m oim,niddn em 10 de novembro de 2.000, portanto ja expirados
os dois pmms ;

Inobstante os agugados pontos de abordagemn da contribuinie, entendo que ¢
divergénaia restou c:_nn figurada, pois:

-0 LlLO de so talarem do fributos distintos, com normas de e exigéneia propria,
que aligs foram - cobrados conComitaniemente por um  longe peiodo, nio impede a
configimagio de d__w;,; wénela em relago A aplicagio de normas gerais de direilo tributirio,
maiéria de Ta conlp']a‘,-r'hental" (CTN), sujeilando-se ambos os Lributos,

-0 Lllo du 0 prazo pm a pleilear a restituicfio no caso do acdrdao paradigma cstar
expitado por qualquu das duas loomas do contagem confrontadas (5 anos do ]LIL‘E]THLIIT() ou S
anos do reconhecimento de que a cobranga era indevida) também nio ilide a caracterizagio da
divergéneia. Pois, § n'ca.su_, O (quUC T (,,1.! mente imporfa ¢ a lese adotada pelo colegiado.

Vu]if(‘d -s¢ pola umnld do acérddo tomado com D’lr“"ldl“llld CSRF/02.088,
copia a fl. 346, que, naquele julgado especilico o prazo loi contado da data do pagamento,
sendo gue os recolhimentos. se deram na forma dos Deerctos-lei declaiados inconstitucionais.
Obhserva-s¢ que apenas 2 conselbeiros foram vencidos e qoe nenhum ouviro acompanhou pelas
conclusdes. O volo condutor da lavra do lustre conscltheiro enrique Pinheiro Torres, {raz om
scus fundamentos a gplicabilidade ao caso concreto dos arl. 165 ¢ 168 do (VIN. Apenas ao final
“csclarece” que a jurisprudéneia dominante na CSRU, & époci, ¢ no sentido de que o prazo
contaria de 10/10/1995, data da publicagho da Rezolucio Ne. 49 do Senado Federal, conforme
iranserito pelo conir &bumtc, (fl. )‘)3}

I c‘u‘[o (quo nenhuma das leses aproveilasse a0 recorrente do paradigma, todavia,
para refutar scu pleito {aplicagfio da tesc dos 5 -+ 5), aquela composigio da CSRIF adotou o
entendimento do l\da((u '

T ,a!a., pnwvcl que O s conselhciros naquele julgamento nio atentaram ao fato que
estariam abrnndo um pna,cdenu, adotando a posiciio do conselheiro Tlenrique Torres, mas foi
1850 0 gue 0CotTeL. .-,

-

Porlat‘;'to‘ o recurso extraovdindriodeve mesinmo ser conbeeido.
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Sessdies, eni 15 de dezembro de 2008

5

Antonio Praga  Prosideate e Relator

Voto Vciiéedon‘ _

Redator designado: José Clovis Alves.

Embora brilhante o; vofo do relator, a maiotia do colegiado do Pleno da CSRIF
decidiu pelo nio conhecimento do reeurso com basc nas razdes cxpendidas no recurso 301 -
[31.808, que trata‘do mesmo ema fendo também o mesmo paradigmi, que conlem os
argumentos ahm\o r mmu itos,

DO (‘O\III i IM]:\ITO

chi_ni@ntu Interne r;l__n CSRI, aprovado pela Portaria MIEF 147/2007.

“LLLLL Subsegho TT

1.L.1.1.E.{ Do Recurso Extmoi"d\inﬁrin a0 Pleno

Art. 43, ) recurso c\rmmdumno ptwmm 1o art, 9° deverd ser formalizado em peticio dirigida
a0 Pluldulic da Imma que houver prolatado a decisio recorrida ¢ deverd ser interposio por

Procurador da 1¢ nzendd Naumml ou pdo sujeilo passivo, no prazo de quinze dias contados da
data da Ll&n(,ld da dcuad() '

§1I° .'_().lu,ul 80 dwua demonstrar, fundumentadamente, a dwugmud argdiida,
indicando a dn,umo dwugmf» e_camprovando-a mediante a apresentaciio de copma de scu
inteiro leor ou deledpia da puhhcac; io am que tenha sido divulgada, ou mediante copia de
puhllccu,,ao deaté dua,x cmentas, c,uim acardios serdo examinados pelo Presideate.

O Julgamumo pclo Pleno da CSRIF do Recurso Ixtraordindrio tem comeo
0h|t,11v0 a uniformizagio da jut [apludu]ua no Ambilo das Turmas componenics do Colegiado.

Assiﬁi.somcntc mn'l.éri:z de dircito pode ser objeto tecurso extraordindrio, ou
seja, quando as tomas interpretando determinado dispositivo Tepal, aplicivel ao mesmo fato ou
a falo semelhante, derem interpreticdes distintas,

rdao CSRE 03-05.474, o a seguinle tese

“Processo Adminislralivo Fiscal
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FINSOCIAL. RECONHLECTMENTO DI DIREITO CREDITORIO - O diteito
de se pleitear ‘o . reconhecimento  de crédifo  com o consegiicnte  pedido  de
rcstitui(;:“iu;v'compeusm‘ 10, perante 4 autoridade administrativa, de tributo pago om virtude de lei
que  lenha  side fj'_'d_u,lanada inconstitucional, somente  surge com  a  declaragio  de
inuansﬁtudomlidafi(,"‘ﬁulo STF, em a¢iio direta, ou com a suspensio, pelo Scnado Federal, da
tei declarada mumsh[uc.rmml na via indireta. Por esta via, o (ermo a quo para o puhdu de
restituiglio comega'a contar da data da publicagio da MP n® [.110 cm 31.08.95 — p. 13397,
posto que foi o pr imeiro ato emanado do Poder bxecutiva a teconhecer o cardter mdw1do do

recolhimento do Finsoetal 4 dhqtlohl superior a 0,5%. PRECEDENTES CSRIY03-04.227, 301-
31.4006, 301 ,314{}4‘_I -30] JL321”

0 aci’n‘dﬁn paradig nmd ('TSRFX(B—UZUSS, esld assim enenlado.

Acordao n° CSRFIO2 02.088 "

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — REPETICAQO DE INDEBITO
- O dies a quo para. contagem do prazo prescricional de repeticdo de
mdebﬂo € 0 da dat de extlngao do crédito tribuiario pelo pagamonto

legdl contado a par‘tlr daquela data.

Analisando somente as cmentas dos acdrdios postos em confronto poder-se-ia
concluir que existiria divergéneia de inlerpretacio, porém adentrando aos infeiros teores dos
Jutgados verificamos que ela ndo se estabelecen.

Abstraindo das caracieristicas de cada tributo, vislo que o atacado tratou de
FINSOCIAL ¢ o paradigma de PIS o fato € que a maidria refativa a decadéncia e preserigio &
Cffnlammlhuh pelo CTN, logo se divergéneia houvesse seria na interpretaciio da referida Lei
5.172/60, ndio imparéando portanto as leis instituidoras ou regulamentadoras desses ributos.

03 sflo tnl‘.a]m(;'ntc distintos senflo vejamos:

Os fatos

No ¢ orddo I{,wmd(! o pedido for feito em 31 de wargo de 1. 998 confurme
carimbo da Umddd(, de Origem apmtn na folha 01, dentro portando do gilingiiénio, sc o
prazo for contado a partir do ato que reconheeen ser indevida a cobranga do INSOCIAL, ou
seja 31 de agosto (19_52995, data da publicagio da MI* 1.110.

J4 no acheddo paradigma o pedido toi feito em 10 de novembro de 2.000, fora
do giliingqiiénio gué considetou inconstlitacionais os aumentos de aliquotas previstos nos DLs
2,445 ¢ 2449/88, ou sgja a Resolucio do Senado Federal poblicada em 10 de outabro de 1.995.

Ora os fatos sdo totalmente distintos, ne acdrdio atacado o contribuinte cumpric
o prazo se considerado o evento de mconstitucionalidade, ja no paradigma o confribainte no
cumprit o referido pravo.

Mas nfi ¢ s6 isso, 0 relator da acdrdio paradigma assim se posicionou na folha

2897290, verbis: ) '
“Por_Gltimb, resta csclarecer que a jurisprudéncia dominan!c nos Conselhos de
Contribuintes ¢, amhun na Cimara Superior de Recusos Fiscais € no seotido de que o prazo
pata repeticio de cventual mddnto conla-sc a partiv da pubh(,dcao do atp senatorial.
Fspecificamente, pard a hipdtese de reslituigio de pagamontos cletuados a maior por tor¢a dosg
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mmnshlut|ml<11s Dm L,im- Lets 2.445/1.998 e 2.449/1.998, o mareo inicial da contagem da
presaicio seria 10 da, outubro de1.993. data da publicagio da Resolugiio 49 do Senado da
chub]ml (om 1~.sn o tcmm Tnul pam lcpctlg::i() d(, Il‘ldCbIlO 1;[@1(.1‘1(@ A dplm.lwu dos

hm a8sim swdo seja o tumu inicial contado da data da exiingio do crédito tribulacio
pclo pagamento antuupado, seja:da data da publicagio da Resolugiio do Seunado, nio
ilmporta, no mom(,nm em que o p\.dld(‘- foi protocolado naseparti¢iio fiscal o prazo encontrava-
s¢ exauride.” '

03 tccurremé _quer cq tabelécer a divergéneia com um dos argomentos longamente
explicados no acérdfo, que & a tese geral dos Conselhos ¢ das Turmas da CSRY, de que o privo
para repelicio do inﬂg’:bito inicia-se na data do pagamenlo aniecipado a teor do que delerming o
artizo 168-1 do CTN, porém isso quando nfio h incidentes como os de inconstitucionalidades,
nesses casos a tese geral tanto nos:‘(.‘onscllms como nas Tumnas da CSRE, é de que o ributo s
fotna indevido na data da publicagio do ato ¢ que o contribuinic dispde de cinco anos a contar
dessa data para ™ solicitar testituiciio  dos  Gibutos  pagos que  foram  considerados
incoustitugionais. :

Diferentemente do argumentado pelo recorrente a inclusiio pelo relator do paradigma da
tese do que o prazo iniciaria na data da publicagio da Resolugio do Senado nio foi 86 uma
()bn.(,mlgao essa & a tese predominante na 2* Tarma da CSRFE, e se o pedida tivesse sido feito
dentro do qumqucnm ‘contado a partir da Resolugiio 49 da qudo cim cerleza o contribuinte
teria seu recurso prowdn pois lanlo no patadigma como no acordio CSREFA02-02.032, os
vencidos foram os-mesmos os Consclheiros Rogério Gustavo Dicyer ¢ Trancisco Mawricio R,
Albuquergue Silva quc, cont Lutam adotam a tese dos 5 mais cineo.

Nao aumdao (“xRt“O’Z 02.032 cujo Julpamento ocorreu no mesmo dia do paradigma 17 de
outubro de 2,003, [L,'I'_dn a Turma a mesma composiglo, tendo o mesmo tema, restituicho PIS

Prazo pdm plml(‘al o au_nddo ﬁt‘ou assim ementado:
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Numerﬂ do202 122461
Recurso:
. Turma: SEGUNDA TURMA
Nomera do ProceSSO 138302.001172/2001-89
Tipo do Reclrso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: RESTITUIGAQ/COMR PIS
" Recorrente: EXPRESSO ITATIBA LTDA
Cinteressado(a): FAZENDA NACIONAL
Datz ca Sessao 17/10/2005:09:30:00

; Re[ator{ 3); Rogério Gustavo Dreyer

" Acordao: CSRF/02-02.032

. Decisdo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decfaao Por maicria- de votos, NEGAR provimente ao recurso.
¢, Vencldos os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer
oo (Retator} e Francisce Mauricio R. de Albuquerque
& Silva que deram provimento ao recurso. Designada

' para refligir"o volo vencador a Conseltheira Josefla
Maria Coelho Margues (s Conselheiros Antonio
Carlos Alutim, Antonio Bezerra Neto e t lenrigue
Pinheiro Torres acompanharam pelas conclusdes.
Ausente justificadamente a Conselheira Adriene
Maria de Miranda

Inleiro Téor do /\co.rt'iz"io
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FmPnta PIS. RESTITUICAQ. DECADENCIA PRAZO. - A
decadéncia do direito de pleitear a restituicéo de
valores recothidos a maior a titulo de Contribuicac
para o P13, nos moldes das inconstitucionais
Decretos-leis nos 2.445 e 2.449, de 1888, & de 5
{cinco) anos, tendo como termo inicial, a data da
publicacdo da Resolugdo do Senado no 49, de 1895,

Recursa especial negado

C-ahe d eqmc,a.

Hguns pontos desse ]ul gdm enfo.

O mhtm adolou a tese do%* 10 anos a contar dos recolhiimenios indevidos, ¢ embora ¢
contribuinte tenha feilo o pedido’em 16 de julha de 2.001, mais do c¢inco anos a contar da
Resolugio 49 do” Scnado Federal pubhcada em 10,1095, com término portanto om
10.10.2.000, defendeu que os pagamentos feitos a partit de 16 de juiho de 1.991, poderiam scr
objcto de restituiglio, o que nfo {oi acompanhado pela maioria da Turma gque adotou a tese da
contagem do’ prazo a paitic der10.10.95 conforme voto da Conselheira redatora do voto
vencedor, Dira Josefa Maria Coclbo Marques:

“Acérdac - CSRF/02-02.032
FOTO VENCEDOR

Conselheira JOSHIA MARIA COLLIIO MARQUES, Redatora designuda

G
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: goe :
Discordo da posiqiio do Relator ro que se refere & questdo do prazo prescricional
paru os contribuinies, pleitearem pestituicio de valores pagos relativos a Iributo cuja norma
gue ¢ exige lenha sido declarada fnconstitucional pefo Supremo Tribunal Federal.
Fura tal efeito c’omzmgo cont o Faciocinio exposio ro Parceer Cosit n” 58, de 1998,
cijo trecho refere .”h” el ASSUALO J mm reve abaixo:
)
24. Hd tle so ¢ rJHqur!rU portanto, com o mestre Afiomar Baleeiro (Direiio Tributirio

Brusileiso, 107ed., Forense, Rio, 1993, p 570), que entesude que o prazo de que traia o

ard. 168 do CUN & de dm adénci

25, Pura que se possd cogitar de decadéncia, & misier grie o direilo seja exercitaved, gue,

fo coso, o crddito (restitnicio) soja exigivel Assim, anles de a led ser declavada inconstiticional
néio ha que se falar em pagamento indevido, pois, aid entio, por presincio, erum

i fei constitucional e o5 paganentos efetuados efetiveanente devidos,

26. Logo, para v coutribuinte que foi parte na relacéio processual que resultow na declaracio
incidental de inconsngionalidade, o inicio da decadéncia é confada « partis do

trdnsito e julpedo do decisdao fudicial. Quanto aos demais, $6 s¢ pade filar e prazo
decadencial quando by efeiios da decisdo fosesn vilidos ergea omnes, que, conforme jé foi

dito po itewm 12, ocorre prerts epas a publicocin da Resolugdo do Senado ou apos a cdigiio

de aio expeelfico do Sm Feldrio du Re weita Federal (hipdlese do Deceeto na

2.346/1997, axt E 2 R
2061 Quanio o dec fmnqrm de inconstitucionalidude de lei por meto de ADIn, o lermo inicial

o a contagem do pr (UZ6) de decadéncia & o date do irdnsito em juloado da decisdo
do St ;

) ;
N verdade, cone orde cort o c;z!vﬂn’uncwm desse Parecer porque 0 pagamento sé

se Lorrt indevido r{u(md{) aloi ({c'ua de existir, ou seja, como poderia o condribuinte pleitear a
restiticéiol _

compensaciio sobre valores que alé enifio cram considerados devidos.

No case concreto, wina vez tratar-se de declaragdo de inconstitucionalidade dos

Decretos-lef ns 2 44) e 2449, amhos de 1988, foi editoda Resolucdo do Senado Fedeval de o

49, .

de 09/09/1995, r(*m (ma’a a eficdcia (fm aludidas normas legais que foram acoimaduas de

inc m?snm(;rma!f(fms’{' : :

pelo STF em controle difuso.

Assim, havendo manifestagio senatorial, nos fermos do art. 52, X, da Constilui¢do

F(’n"eréiz" é_ff pm"ﬁir:‘ffa publicacdo da aludida Resolugdo que o entendimento da Fgrégia Corte
Ser T D '
estende v orr onmm . :
Portanto, o direito wh;c.’n o do {‘O;PHH'JHNM(’ de posindar a repeticdo de indébiio

pago com garrimo o norma declus, adfr inconstitucional, nascen a partiv du publicacio da
Resolugiio do Senado w49, o que ocorre em 10/10/95 ¢ conforme, ji decidido em outras
acusioes por esta Tursta, o praze para tal flui ao-longo de cinco anos _

No presente caso o condribuinte ingressou com seu pedido en 10/07/2001, portanto

ndo ¢ mais cabivel por ter sido formudado apos 1071072000

Assint mew volo ¢é no wnrm’n de rwunr PFOVIFERIO (10 FCCHISO,

Sctler das sessdes, DEFem 17 de ougubro de 2005

JOSENA MARIA COELHO MARQUES™
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Tvmm m]t.ln quc, dﬁa‘runlcmuﬂo do argumientado pelo recorrente, embora o relator da
acdrdio CSRE/02-02 088, teuha discortido longamente sobre a (ese geral dos cinco anos a
contar do pagumenioa lese de que o prazo para reslituigio Lem inicio na data do ato que
considerou 11100113[1!11(‘10114[ alei ¢ a predominante para os casos de inconstitucionalidade ¢ foi
a que prevaleean

Assim s o s lmm.l m) mesmo dia yeferendou a fese de que o prazo tem inicio
com a declaracio de ummquthonalJdadc no acordio CSRIAN2-02.032 ¢ nie a fese de cineo
anos a contar do pagamento indevido ¢ porque essa tese & que fora subsidiria no volo.

0'_1.'311'0 ¢ que et ambos os julgados, o paradigma apontado pela PEN CSRF/02.02.088
CONO 10O '(“"s‘lx’.l"f}7'03?,'. que tralarant do mesine Lema pravo de restitingio do PLS, an ambos o
recurso cra do comilhuum, nos dois os pedidos foram formalizades apos cinco anos a contar
da Resolugio do ‘»emdm Federal, no primeire acdrdio ndo ba nenhuma referéneia o ese de
GINCO anes a wnms du pmmncnto, a nio ser no voto vencido para considerar os cinco mais
LI neo.

Alids, a tese dos ¢inco anos a partir do pagamento, restou vencida nos acordios CSRT
(02-02.600 ¢ (2. 20 da mesma “Turma do acorddio paradigma bem comto nos acGrddo 204-
00609, m,ss(:a Iu!"‘uios i ummgun se foz a partir da publicagiio da Resolagho 49 do Senado
Federal em 10.10. 05

(om,h.nndo, (1 dwuguma nio resfou caracterizadn ¢ shin a convelgénela enlre os
_|ulsuldo~, POIs Nos. aundam postos em conflronto CSRIY03-05.474 (recorrido), bem cono no
patadigma CSRI: XO?,-O_E.OBS atese ¢ a mosma de que o prazo para repetir indébito nos cosos de
declaragho de inconstitucionalidades inicia-se na data de publicagiio do ato que reconheceu tal
in::onsli1.11(3i0nalidad¢?:- '

Por fim cabe "'1l1b11t¢11 quoe p:n a ser caracterizada a divergéneia hd necessidade de que a
tese do acorddo u,c,mndn tenha sido enfieniada no acordio paradigma ¢ gue a interpretagio
tenba sido difer ulh,, no presente caso quando trataram do foma prazo paa repelicio do
indebito, nos casos especiais de dt,cl'nag,ao de inconsiitucionalidade, cmergiu a converpdéneia,
OU $CJ a mesma infer pmhtwo

Assim dcix_o;dc conhcccr‘.j__{io recurso par ndo for sido estabelecida o divergéngia,
necessaria previsia no arligo 43 § 19 do RICSRT, aprovado pela Portaria M1 N® 147/2007,

Arasil 3 aqm a- DI, em 15 de dezembro de 2008

_/gzg

7 @b (‘LOVIS AL\? ES  Rclator designado,




