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23 de maio de 2007

INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES VALE DO ACO LTDA.
DRJ em Juiz de Fora - MG

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Perfodo de apura¢do: 2° decéndio de dez/1996

Ementa: PRESCRICAO DO DIREITO DE SE
CREDITAR.

De acordo com o Decreto n® 20.910/32, a prescrigio
do direito de utilizar os créditos escriturais ocorre em
5 (cinco) anos, contados da aquisi¢do dos insumos.

CREDITOS BASICOS. RESSARCIMENTO.

No regime juridico dos créditos de IPI inexiste direito
4 compensag3o ou ressarcimento dos créditos basicos
gerados até 31/12/1998, antes ou apés a ediglo da Lei
n®9.779, de 19/01/1999.

Recurso negado.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ac
recurso,

&LM«LOL toania &Aﬂ(oaﬁ»qfxm

JOSEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

7Y

MAURICIO TA E SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseltheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, José Antonio
Francisco, Antdnio Ricardo Accioly Campos ¢ Gileno Gurjio Barreto.
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INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES VALE DO AGO LTDA,
devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 48/58,
contra 0 Acord3o n® 11.028, de 31/08/2005, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora - MG, fls. 36/44, que indeferiu solicitagdo de ressarcimento de
crédito de IPI, referente ao 22 decéndio de maio/1996. O pedido teve como base legal o art. 11
da Lei n® 9.779/99 e foi protocolizado em 28/03/2002.

No Despacho Decisério de fls. 29/30 verifica-se que o indeferimento do pleito
se deu em raz3o de que, segundo o art. 4° da IN SRF n? 33/99, a faculdade prevista no art. 11
da Lei n? 9.779/99 sé se aplica aos créditos decorrentes de aquisi¢des realizadas a partir de
01/01/1999.

Tempestivamente a contribuinte protocolizou manifestagdo de inconformidade,
acostada as fls. 33/34, apresentando as seguintes alegagdes:

1. a Decis@io da DRF desconsiderou que o art. 11 da Lei n® 9.779/99, ao permitir
a compensaciio do IPl, estabelece que tal beneficio podera ser utilizado em conformidade com
o disposto nos arts. 753 e 74 da Lei n2 9.430/96, arts. estes que esclarecem que tal restituigdo
serd feita de acordo com o Decreto-Lei n2 2.287/86;

2. a Lei que autorizou a possibilidade de ressarcimento ou restitui¢do é o
Decreto-Lei n® 2.287/1986, e ndo a Lei posterior de n2 9.779/99, a qual niio s6 ratificou o que
havia estabelecido no Decreto-Lei n® 2.287/86 como lhe pormenorizou a aplicagfio; e

3. como a restitui¢do de tributos foi preconizada em 1986, a Lei posterior, citada
pela contribuinte quando do pedido de ressarcimento, foi corretamente adotada, visto que a
mesma formeceu apenas a maneira pela qual sera realizada a restituigdo.

Por fim, a possibilidade de ressarcimento pleiteada pela contribuinte foi
confirmada pela Lei n? 9.779/99, ressaltando-se a aplicagio do principio universal de que toda
lei retroage quando € para beneficiar.

A DRJ em Juiz de Fora - MG decidiu por indeferir a solicitago.

Em 19/10/2005 a contribuinte encaminhou, tempestivamente, via Sedex, recurso
voluntdrio de fls. 48/58, aduzindo as mesmas questSes anteriormente apresentadas e requereu,
ao final, a reforma do Acdrdio de primeira instincia, com consegiiente deferimento do pedido
de ressarcimento, nos termos da Lei n2 9.799/99.

E o Relatério.
’ - .
/ ﬂ éj@«k
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, raz3o pela qual dele se conhece.

A lide diz respeito ao art. 11 da Lei n® 9.779/99 e sua aplicagio.

Antes, porém, tratar-se-4 da prescri¢io no que concerne ao prazo para pedido de
ressarcimento de créditos de IPI, o qual ndo se confunde com restituigdo de indébito. Este
prazo ¢ de cinco anos contados da data em que poderia ter sido efetuada a solicitagdo,
conforme dispde o art. 12 do Decreto n2 20.910/1932, abaixo transcrito:

"drt. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originaram.”

Portanto, encontram-se prescritos todos os possiveis créditos pleiteados, dado
que o pedido de ressarcimento foi protocolizado em 28/03/2002 (fl. 1).

Ainda que tais créditos ndo se encontrassem prescritos, nio haveria como
concordar com a tese da recorrente, conforme se demonstrara.

A Medida Proviséria n2 1.788, de 29/12/98, posteriormente convertida na Lei n2
9.779, de 19/01/99, tem no seu art. 21 a previsfio de entrada em vigor na data de publicagio,
ndo havendo mengio de aplicagiio retroativa. Ainda assim, por se tratar de lei tributdria,
recorre-se ao art. 106 do CTN para se analisar eventual possibilidade de aplicagio a fatos
pretéritos. Infere-se que, com base neste artigo, também nfo se vislumbra nenhum supedineo
que permita aplici-la retroativamente.

Portanto, ndo havendo previsdo de eficicia retroativa, conclui-se que a nova lei,
inserida na regra geral, tem validade para fatos futuros.

Como o cemne dessa alteragiio diz respeito ao art. 11 da supradita MP, convertida
na Lei n 9.779/99, convém transcrevé-lo:

“Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI, acumulado em cada trimestre-calenddrio, decorreme de aquisigdo
de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem,
aplicados na industrializagdo, inclusive de produto isento ou tributado
a aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o IPI
devido na saida de outros produtos, poderd ser utilizade de
conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n°® 9.430, de
1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal
- SRF, do Ministério da Fazenda."”

Esclareca-se que este artigo inaugurou uma nova pratica, pois, até entdo, esses
créditos deveriam ser anulados, conforme arts. 100, inciso I, alinea “a”, do Decreto n2
87.981/82 (RIP1/82), ou 174, inciso I, alinea “a”, do Decreto n2 2.637/98 (RIP1/98).
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pois a norma entdo vigen va expressamernte o aproveitamento de créditos nessa situagdo,
determinando a sua anulacdo, mediante estorno, e esse saldo credor no podia ser ressarcido
em espécie e nem compensado com outros tributos federais, posto que n3o possuiam natureza
de crédito tributario, mas de crédito meramente escritural, contabil, ndo se incorporando ao
patriménio da contribuinte.

Conforme cedigo, os créditos de IPI sdo gerados pela entrada do produto no
estabelecimento industrial ou equiparado a industrial, conforme prescreve o art. 171, I, do
Decreto n? 2.637/98 (RIPI/1998). Tendo em vista que o art. 11 da MP n? 1.788, publicada em
30/12/98, menciona: “O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, acumulado
em cada trimestre-calenddrio ...”, somente os insumos ingressados a partir de 01/01/99 poderfio
atender a esse dispositivo, pois os insumos ingressados em 30 e 31/12 compdem o ultimo
trimestre, o qual se encontra contaminado pelos créditos havidos anteriormente a vigéncia da
Medida Provisoria.

" Portando, a propria norma legal ja imp&e o marco inicial da frui¢do do direito ao
ressarcimento/compensag¢io como sendo 01/01/99.

Ainda assim, ao final do art. 11, o legislador origindrio delegou expressamente &
Secretaria da Receita Federal a tarefa de emitir normas regulamentares, por ndo se tratar de let
auto-aplicavel. Desse modo, exercendo a competéncia que lhe foi confiada, a SRF emitiu a IN
SRF n? 33, de 4 de margo de 1999, cujo art. 42 dispds:

“Art. 4° O direito ao aproveitamento, nas condi¢des estabelecidas no

art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999, do saldo credor do IPI decorrente da

aquisicdo de MP, PI e ME aplicados na industrializagdo de produtos,

inclusive imunes, isentos ou tributados & aliquota zero, alcanga,

. exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimento industrial ou
s equiparado a partir de 1° de janeiro de 1999." (grifei)

Desta forma, tanto a Lei n? 9.779/99 quanto a IIN SRF n? 33/99 estdo em plena
consonéncia com o ordenamento juridico, nfio se verificando qualquer macula de ilegalidade
no ato administrativo que clarificou o termo inicial do beneficio, pois, de modo expresso,
registrou o seu alcance, abrangendo “exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimento
industrial ou equiparado a partir de 1° de janeiro de 1999.”

Este tem sido o entendimento deste Conselho, conforme demonstram as ementas
abaixo transcritas: ’

“IPI - CREDITO INCENTIVADO - RESSARCIMENTO - O
aproveitamento de créditos oriundos de insumos utilizados na
industrializagdo de produtos com aliguota zero de IPI na forma de
ressarcimento/compensacdo (Lei n® 9.430/96, arts. 73, 74), sendo
hipétese de crédito incentivado, exige lei especifica para tal. E a edigdo
de tal norma somente adentrou no universo juridico pdtrio através da
dicgdo do artigo 11 da Lei n® 9.779, de 19/01/1999. E a Administra¢cdo
Tribwtdria, regulamentando tal lei por delegagdo da mesma, firmou
como marco temporal para aproveitamento desses créditos oriundos de
insumos a titulo de ressarcimento/compensagdo, os relativos aos
insumos recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado a
partir de 1° de janeiro de 1999. Recurso voluntdric a que se nega
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provimento.” (Acordio n? 201-74.253; Recurso n? 109.044; Relator:
Jorge Freire; Data da Sess3o: 23/02/2001)

“IPI - CREDITOS BASICOS - RESSARCIMENTO - Ndo havia
previsdo legal para o aproveitamento de saldo credor escritural de
crédito bdsico de IPI, nas modalidades de ressarcimento em espécie ou
compensagdo com débitos de outros (ributos e contribuicdes
administrados pela SRF, até o advento da Lei n® 9.779, de 19.01.99,
LEI INTERPRETATIVA - Firmada a natureza inovadora das
modalidades de aproveitamento de saldo credor escritural de crédito
bdsico, introduzidas pelo art. 11 da Lei n° 9.779/99, desbordando,
inclusive, do sentido ontolégico dessa categoria de crédito, ao dar
tratamento equivalente aquela oriunda de indébitos, ndo é de se cogitar
da aplicagdo do disposto no incise I do art. 106 do CTN. Recurso
negado.” (Ac6rdao n? 202-14.316; Recurso n® 119.217; Relator:
Antdnio Carlos Bueno Ribeiro; Data da Sessdo: 05/11/2002)

Portanto, ainda que haja previsdo de restituigdo ou ressarcimento de tributos
pelo Decreto-Lei n? 2.287/86, o art. 11 da Lei n® 9.779/99 inaugurou uma nova modalidade de
crédito até entfo ndo prevista na legislagdo.

Por ouro lado, o principio da ndio-cumulatividade diz respeito & compensacgio do
que for devido em cada operagdo com o montante cobrado nas operacdes anteriores, de tal
sorte que, se na saida inexiste IPI devido, quer por se tratar de produto isento, tributado a
aliquota zero ou ndo tributado, ndo h4 que se falar no aludido principio.

Tendo em vista nio haver direito ao ressarcimento, conforme devidamente
demonstrado, nio ha que se falar em acréscimos legais.

Isto posto, tendo em vista que ¢ pedido de ressarcimento decorre de insumos
ingressados no estabelecimento antes da data prevista na legislagdo, ou seja, 01/01/1999, e
ainda prescritos, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2007.

. /’Jf;‘jﬁ’
MAURICIO TA SILVA
A@\' A
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