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ANTONIO CARLOS RIBEIRO

1*. TURMA/DRJ JUIZ DE FORA/MG

RESOLUGCAO N® 102-02.313

RESOLVEM os Membros da Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos termos do
voto do Relator. Vencido o Conselheiro Anténio José Praga de Souza .

LEILA MARIA SCHERRE{ LEITAO

PRESIDENTE

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: TFQ MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA, JOSE
RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI
NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

ANTONIO CARLOS RIBEIRO recorre a este Conselho contra a decisio de
primeira instincia proferida pela 1*. TURMA DA DRI] JUIZ DE FORA/MG, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pe¢o vénia para adotar e transcrever o relatério da
decisdo recorrida (verbis):

“Para ANTONIO CARLOS RIBEIRO. jé qualificade nos autos. foi lavrado em
13/03/2003 o Auto de Infragio, fls. 23 a 29, que lhe exige o recolhimento do imposto
suplementar no valor de R53.763.40. da multa de oficio, passivel de redugdo. no valor
de R52.824.03, além dos juros de mora no valor de RS$8993.68. caleulados aré
agosto/2003.

Decorreu o citado langamento da revisdio eletrénica da DIRPF/2002 do contribuinte,
quando foi alterado o valor dos rendimentos recebidos de pessoas juridicas para
RS710.918,11.

Assim afirmou a autoridade revisora, no Demonstrativo das Infiagdes. fls. 23:
‘Omissdio de rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebidos de pessoa
juridica decorrentes de agdo trabalhista judicial. Valor RS3247.550.00. Fonte
pagadora: Banco do Brasil S’A. Valor deduzido como pagamento a advogado.
Intimado a comprovar esse pagamento, o contribuinte apresentou recibo no valor de
R$58.850,00 sem identificagdo do emissor e folha de papel com o titulo ‘Acerto /
Prestagdo de Contas’, onde esido apenas relacionados valores de honordrios devidos.
Néo comprovagdo efetiva do pagamento de honordrios .

O contribuinte apresenta a impugnagdo, fls. 01/02, na qual nio concorda com o
presente langamento, alegando, em sintese e entre ourros aspectos, que:

- na data da apresenta¢ido da impugnagdo ainda nio havia recebido o Auwto de
Infragdo;

- 0 valor tributdavel informado em sua DIRPF/2002 é o total dos rendimentos recebidos
no AC2001 deduzidos do valor pago a titulo de honordrios advocaticios ao Dr. Valter
Néri Cardoso, em demanda judicial trabalhista. conforme permitido em lei;

- Na DIRPF/99 também ndo foi aceita a dedugdio dos honordrios advocaticios, razéo
pela qual solicita a retificagdo.

Atendendo ao Despacho. fls. 43. exarado por esta DRJJFA. na qual foi solicitado ¢
ARF/Caratinga/MG que informasse a data em que o contribuinte tomou ciéncia do Al
em tela, aquela Agéncia assim fez constar no Despacho, fls. 48:

‘Devido & alegagdo do contribuinte apresentada em 24.09/2003, fls. 0102, de
ndo ter recebido o Auto de Infragcdo. encaminhamos cépia do mesmo para
ciéncia e inclusdo de fatos novos a impugnagdo apresentada.

Considerando tempestiva a impugnagdo, ciéncia em 28/10.2003, Aviso de
Recebimento de fls. 43, proponho o retomo do presente processo a
DRJJFA/MG para prosseguimento. ' (...)”
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: A DRJ proferiu em 15/09/2004 o Acérdio n® 8.135(fls. 49-51), assim
fundamentado:

“Claro fica, a vista do precitado art. 56 do RIR 99 e sen pardgrafo tinico, o direito de
dedugdo de honordrios advocaticios do valor dos rendimentos tributdveis recebidos
acumuladamente em consegiiéncia de agdo trabalhista. Entretanto. tais pagamentos de
honordrios advocaticios, hilo que ficar devidamente comprovados.

No presente caso, o contribuinte deduziu de valores recebidos em agdo trabalhista
informados em sua DIRPF/2002, a rtitlo de honordrios advocaticios a importéancia de
R$247.850.00, ndo acatado pela autoridade revisora, fendo em vista que intimado a
comprovar esse pagamento,. apresenton um recibo no valor de R$58.830,00, sem
identificagcdo do emissor, e uma folha de papel com o titulo 'Acerto / Prestagdo de
Contas’', onde estdo apenas relacionados valores de honordrios devidos, conforme
relatado. :

Estranhamente na fase impugnatoéria instrui a respectiva pe¢a com 0§ mesmos
documentos. E assim, novamente, ndo logrou comprovar as despesas que afirma ter
suportado com a agdo trabalhista ja referida.

Por todo o exposto, voto pela procedéncia do langamento sob andlise, visto néo ter
ficado devidamente comprovadas as despesas com honordrios advocaticios informadas
na DIRPE/2002 do contribuinte.

Referente & pretensdo do autuado no sentido de retificar a DIRPF/1999, esta ndo foi
objeto do presente langcamento e assim ndo serd analisada. (...)"

Cientificado da Aludida decis3o, o recorrente interpos o recurso voluntario em
27/10/2004 (fls. 55-56), no qual apresenta as seguintes alegagdes (verbis):

“(...) 04) Foi emitido pela Secretaria da Receita Federal 0 TERMO DE INTIMAGAO
referente ao imposto de renda pessoa fisica 2002 referente a declara¢do de numero
13146212 solicitando apresentar os originais e copias dos comprovantes de
rendimentos tributdveis bem como o recibo de pagamento ao advogado informado na
Declaragdo, o que foi prontamente atendido em data de 16.02.2003, para fins de
conferencia e confirmagdo dos valores langados.

05) Releva notar que o valor tributdvel aposto na Declaragdo de rendimentos pelo
contribuinte, é o valor total dos rendimentos deduzidos do referido valor os valores
pagos a titulo de honordrios profissionais do Advogade Dr. WALTER NERI
CARDOSO, CPF 011.033.186-91, conforme manual de preenchimento que diz " O
rendimento tributivel corresponde ao folal recebido no més. inclusive corregio
monetdria e juros DEDUZIDAS AS DESPESAS COM ADVOGADOS E ACAQ
JUDICIAL NECESSARIAS AQ SEU RECEBIMENTOX...)

06) Ainda no comprovante de rendimentos emitidos pela fonte pagadora. na natureza
do rendimento foi declarado que o mesmo é de origem DEMANDA JUDICIAL
TRABALHISTA.

Ainda a titulo de esclarecimento a este Egrégio Conselho, esta agdo é parte final de
outra agdo transitada e julgada cuja declaragio de imposto de renda foi entregue a
receita federal, referente ao ano calenddrio 1998 exercicio 1999, cujo resultado da .
conferencia final resultou em imposto a restituir, sendo que a declaragdo anterior, foi
também conferida pela Secretaria da Receita Federal, onde os recibos de pagamento a /I
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Advogado foram integralmente descontados do valor tributavel, apresentando o
contribuinte os recibos de pagamento idénticos a da atual declaragdo. porem ndo
deduzidos pela autoridade fiscal competente.

Declara ainda o contribuinte que o mesmo ndo é Advogado, e niio advogou por conta
propria, destarte, como poderia o contribuinte impetrar qualquer tipo de agéio se nio
por meio de um bom e legitimo advogado?

A autoridade Fiscal competente, no voto do relator Felix Mestre Pinto, na impugnagdo
do contribuinte, afirma que de acordo com o artigo 56, do RIR/99 no caso de
rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto incidira no més do recebimenio,
sobre o valor total dos rendimentos inclusive juros e atmalizagdio monetdria. sendo que
para efeitos deste artigo, segundo seu pardgrafo tinico. PODERA SER DEDUZIDO O
VALOR DAS DESPESAS COM ACAQO JUDICIAL necessdrias ao recebimento dos
rendimentos , INCLUSIVE COM ADVOGADOS. se tiverem sido pagas pelo cliente,
sem indenizagdio.

Alegou o Relator que o recibo apresentado ndo continha os dados do emissor, assim
sendo solicitamos uma Segunda via do mesmo cuja copia anexamos a esta.

Alega o Senhor relator que na fase impugnatéria fol instruido com a respectiva pega os
mesmos documentos remetidos para conferencia da declaragdo de rendimentos, € claro
que o contribuinte utilizou destes documentos. eram os tinicos que ele possuia. porem
por ser, conforme anterior, esta agdo, parte de outra, transitada e julgada. possula o
contribuinte todos os dados de seit Advogado representante.

Isto posto requer deste Egrégio Conselho, Que seja deduzido o pagamento ao Advogado
e custas do valor tributével, por ser este o processo normatizado pela Receita Federal,
e efetue a corregiio da Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, efetuando desta
Jforma o pagamento da restituigdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, por ser de
INTFEIRA JUSTICA.

Encaminha para processo de julgamento e retificagdo do Imposto de renda Pessoa
Fisica a copia da declaracéo do imposte de renda pessoa tisica. entregue a receila
Federal, copia dos rendimentos tributaveis da declaragéio e copia dos rendimentos
decorrentes da Demanda Judicial Trabalhista, Copia do recibo do Advogado recusado
pela Receita Federal e Copia do Recibo substituido pelo Advogadoe Dr. Walter Neri
Cardoso, copia da Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica - RETIFICADORA
- ainda ndo entregue a Agencia da Receita Federal para fins de ajuste de valores.
Copia do julgamento da Delegacia da Receita Federal de Juiz de Fora- MG.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 28/10/2004 (fl. 83), tendo sido verificado
atendimento a Instru¢dio Normativa SRF n° 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério. h(
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA. Relator.

O recurso € tempestivo ¢ assente em lei, devendo ser conhecido.

O litigio cinge-se a redugio dos rendimentos tributaveis, recebidos em agido
judicial, em face de valores que o contnbuinte alega terem sido pagos ao advogado.

O recibo inicialmente apresentado pelo contribuinte, no valor de RS

~R$58.850,00, nio foi aceito pela fiscalizagido tampouco pelos julgadores de primeira instincia.

Contudo, na fase recursal, o contribuinte apresentou novos documentos.

E certo que o contribuinte incorreu ¢ém honorarios advocaticios em sua demanda
trabalhista contra 0 Banco do Brasil. E possivel, porém, que esses honorérios tenha sido
suportados por uma entidade de classe da qual o contribuinte seja participante, ou mesmo que
este valor tenha sido dividido entre mais de um demandante. Imperioso, portanto, apurar o
valor efetivamente pago pelo contribuinte, com vista a apuragio do imposto de renda devido.

Diante do exposto propugho seja o julgamento convertido em diligéncia para
que a autoridade fiscal verifique a efetividade da despesa alegada, mediante intimagdo ao
advogado para prestar esclarecimentos; auditoria de seu livro caixa (caso possua) atestando que
o valor recebido compds seus rendimentos tributaveis; verificando nos autos se da a¢do judicial
se 0 advogado efetivamente prestou tais servigos e s¢ os honorarios ndo foram suportados por
alguma entidade de classe, bem assim rateado com outros demandantes.

A autoridade fiscal podera realizar outros procedimentos desde que relacionados

com o gbjetivo desta diligéncia, qual seja; apurar a efetividade ¢ o valor das despesas com
honorarios advocaticios suportados pelo contribuinte.

Ao final dos trabalhos, a autoridade fiscal devera lavrar termo consubstanciado,
cientificar o contribuinte, informando-lhe do prazo de 30 dias para manifestar-se nos autos.

Voto, entdo, para que o julgamento seja convertido em diligéncia fiscal, a cargo
da unidade de origem.

Sala das SessGes - DF, em 19 de outubro de 2006.

(ke

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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