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DCTF. Entrega esponténea a destempo.

A entidade denuncia espontinea (CTN, art. 138) nio alberga a
prética de ato puramente formal do cumprimento extemporineo de
obrigacio tributédria acesséria. Precedentes do Superior Tribunal de
Justiga.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, na

forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli.

Formalizado em:

ANELISE DAU%W

Presidente

TARASIO CAMPELO BORGES

Relator

22 NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza e Zenaldo Loibman. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional Rubens Carlos Vieira.
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RELATORIO

Os autos do presente processo tratam de recurso voluntario contra
acorddo da 1* Turma da DRJ em Juiz de Fora (MG) que julgou procedente a exigéncia
de duas multas infligidas no Auto de Infragdo de folha 3, ambas por entrega de DCTF
a destempo, no valor de R$ 57,34 por més-calendério ou fragdo de atraso, com a
redugdo de 50% concedida nos casos de entrega espontinea.

Segundo a denuncia fiscal, somente no dia 12 de novembro de 1999
foram entregues as declaragdes relativas aos dois primeiros trimestres de 1999.

Com guarda do prazo fixado para o recolhimento da multa langada,
a interessada instaurou o contradit6rio em 13 de outubro de 2003. Nas suas razdes de
folhas 1 e 2, alega, em sintese, que o cumprimento espontaneo da obrigagdo tributiria
acessOria em atraso caracteriza dentincia espontinea da infragio na forma prescrita no
artigo 138 do Codigo Tributario Nacional.

Instrui a pega impugnativa, dentre outros documentos, as folhas 4 ¢ 5, a
quarta alteragdo contratual da entdo impugnante, por fotoc6pias com apenas a primeira
folha autenticada pelo servidor publico que a recepcionou (a segunda folha carece de
aferi¢do da autenticidade).

Transcrevo, em sua inteireza, o voto condutor do acérdio de folhas
9 € 10, objeto deste recurso:

Nao procede a alegacio de demvincia esponténea,
uma vez que a multa € cabivel mesmo que a apresentacdo da DCTF
tenha se dado antes do inicio do procedimento fiscal, conforme
determinag&o expressa contida no art. 7° da Lej n.° 10.426/2002 (c/c
0 art. 7° da IN SRF n.° 255/2002). Para que ndo restem duvidas,
transcrevo abaixo, a citada norma legal:

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar
Declaragio de Informagdes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica (DIPJ), Declaragdo de Débitos e
Créditos Tributérios Federais (DCTF), Declaragdo
Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF), nos
prazos fixados, ou que as apresentar com
incorregdes ou omissdes, serd intimado a
apresentar declaragdo original, no caso de nio-
apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos
demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
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da Receita Federal, e sujeitar-se-4 as seguintes
multas:

I - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragio,
incidente sobre o montante do imposto de renda da
pessoa juridica informado na DIPJ, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apés o prazo, limitada a
20%(vinte por cento), observado o disposto no § 3°;

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou
fracdo, incidente sobre o montante dos tributos e
contribui¢des informados na DCTF, na Declaragio
Simplificada da Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega destas
Declaragdes ou entrega apés o prazo, limitada a
20%(vinte por cento), observado o disposto no § 3°

II - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10
(dez) informagdes incorretas ou omitidas.

§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos
incisos I e II do caput, serd considerado como termo
inicial o dia seguinte a0 término do prazo
originalmente fixado para a entrega da declaragio e
como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso
de ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo.

§ 2° Observado o disposto no § 3° as multas serdo
reduzidas:

I - 4 metade, quando a declaragio for apresentada apds
0 prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio;

II - a 75% (setenta e cinco por cento), se houver a
apresentacdo da declaragdo no prazo fixado em
intimagdo.

§ 3° A multa minima a ser aplicada ser4 de:

I - R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa
fisica, pessoa juridica inativa e pessoa juridica optante

pelo regime de tributaggo previsto na Lei n® 9.317, de 5
de dezembro de 1996;

IT - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.
§ 4° Considerar-se-4 ndo entregue a declaragdo que nio

atender as especificagdes técnicas estabelecidas pela
Secretaria da Receita Federal.
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§ 5° Na hipétese do § 4° o sujeito passivo serd
intimado a apresentar nova declaragio, no prazo de 10
(dez) dias, contado da ciéncia da intimagdo, e sujeitar-
se-4 & multa prevista no inciso I do caput, observado o
disposto nos §§ 1°a 3°.

Destarte, estando as autoridades administrativas
vinculadas as normas legais e regulamentares, bem assim ao
entendimento adotado em atos tributarios pela Secretaria da Receita
Federal, voto pela procedéncia do langamento. [Grifos do relator
do acérdao recorrido]

Ciente em 19 de margo de 2004, sexta-feira, do inteiro teor do

Acordio DRI/JFA 6.480, de 9 de margo de 2004, a sociedade empresaria, por sua
socia-gerente, interpds o recurso voluntirio de folhas 15 a 17 em 19 de abril de 2004,
segunda-feira, no qual reitera suas razées iniciais e acrescenta:

O fato em questdio — multa por descumprimento de
obrigagdo acesséria — merece, ainda, a elei¢do do art. 113 daquele
diploma legal, ato este ndo promovido pelo érgéo julgador de 1°
instdncia, que por ora, ignora a aplicagdo deste dispositivo com
cominagdo com o art. 138.

.................................................................................

O 2° CC em manifestagdo a centenas de processos,
decidiu que na apresentagdo da DCTF extemporaneamente, porém
espontaneamente, descabe a aplicagfio de multas, elegendo para tal
ato, o art. 138 do CTN.

Também a CSRF, através dos acérdios 02-0.379,
02-0.380, 02-0.395, 02-0.396 ¢ 02-0.397, DOU 16/07/1997, tem se
posicionado contra a aplicagdo de penalidades sobre a a [sic] entrega
extemporanea da DCTF, porem espontinea. Assim considerado o
ato praticado pelo contribuinte antes de praticado qualquer ato do
fisco.

Ressalte-se que a consagragio nos tribunais do ato
de dentincia espontinea, como fundamento intrinseco para a
remissdo de penalidades, tem exigido a SRF mudanga de
comportamento, quanto a falta de cumprimento de obrigagdo
acessoria por parte do contribuinte, levando-a contemporaneamente
a emitir notificagdes e intimagdes aos contribuintes omissos ao
cumprimento de obrigagdes acessorias, como a que aqui se discute.
E notério que tal mudanga de comportamento deve-se ao fato das
inimeras derrotas, nas diversas instincias de julgamento, sofridas
pela [sic] fisco, que buscava imputar ao contribuinte 6nus de
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penalidade, a partir do ato praticado, espontaneamente, pelo proprio
contribuinte.

Porque cuida de exigéncia fiscal de valor inferior a R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais), o recurso voluntério foj encaminhado a este Conselho de
Contribuintes desacompanhado do arrolamento de bens regulamentado pela IN SRF
264, de 20 de dezembro de 2002, editada por forg¢a do disposto no artigo 33, § 4° do
Decreto 70.235, de 6 de margo de 1972, com a redagdo dada pelo artigo 32 da Lei
10.522, de 19 de julho de 2002.

Os autos foram distribuidos a este conselheiro em um sé volume,
numerado até a folha 20.
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VOTO

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Relator

Conhego o recurso voluntirio interposto em 19 de abril de 2004,
segunda-feira, as folhas 15 a 17, porque tempestivo e desnecessaria a garantia de
instdncia: cuida de exigéncia fiscal de valor inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais).

Versa a lide, conforme relatado, acerca da exigéncia da multa no
valor de R$ 57,34 por més de atraso na entrega de DCTF, langada com o beneficio da
redugdo de 50% e integralmente mantida pela primeira instancia.

A despeito da espontaneidade, entendo incabivel, no caso ora
examinado, a exclusio da responsabilidade com fundamento no artigo 138 do CTN,
porquanto a responsabilidade tributaria ali albergada ndo alcanca as obrigagées
acessdrias autbnomas.

Neste particular, ha, inclusive, jurisprudéncia mansa e pacifica das
Primeira e Segunda Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme nos d4 conta a
ementa do acérddo referente ao Recurso Especial 208.097 — PR, a saber:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA PELO
ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE
RENDA. RECURSO DA FAZENDA. PROVIMENTO.

O voto condutor do acérdio acima referido, da lavra do Ministro
Hélio Mosimann, cita precedente da Primeira Turma daquele Tribunal (REsp. 190.388
— GO, acérdio da lavra do Ministro José Delgado, DJ de 22 de margo de 1999), cuja
ementa tem o seguinte teor:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGAO DO IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade dentncia espontdnea ndo alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declara¢io do Imposto de Renda.

2. As responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nfo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.
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3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n® 8.981/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.

Deixo aqui consignado que ja adotei, quando membro do Segundo
Conselho de Contribuintes, em situagdes semelhantes, a exclusdo da responsabilidade
com base no artigo 138 do CTN, seguindo antiga jurisprudéncia daquele colegiado.
Contudo, ainda naquela casa, modifiquei meu entendimento ap0s a manifestagiio do
Superior Tribunal de Justiga sobre a matéria.

Por outro lado, nada obstante os julgados paradigméticos do
Superior Tribunal de Justica tratem de Declaragdo do Imposto de Renda, os
fundamentos de tais decisdes tém perfeita aplicaggo, também, para o caso de
Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais (DCTF), uma vez que esta é uma
obrigagdo tributaria de igual natureza daquela.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntario,

Sala das Sessées, em 20 de outubro de 2005
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