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MINISTERIO DA FAZENDA Rubrica

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13629.000009/96-73
Acordido : 202-11.785

Sessdo X 26 de janeiro de 2000

Recurso 105.536

Recorrente : PACOMIL SUPERMERCADOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Juiz de Fora - MG

DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA - ENTREGA COM ATRASO DE
DECLARACAO - O instituto dentincia espontinea nio alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a DCTF. Cabivel a
aplicagio da penalidade decorrente de descumprimento dessa obrigacdo
acessoria, prevista no Decreto-Lei n° 2.124/84. Precedentes do Superior
Tribunal de Justi¢a. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PACOMIL SUPERMERCADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos 0s
Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira (Relator) e Luiz Roberto Domingo. Designado o
Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima para redigir o Acorddo. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Helvio Escovedo Barcellos.

6 de janeiro de 2000

Sala das Ses 6e

mcius Neder de Lima
lente ¢ Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Tarasio Campelo Borges, Antonio
Carlos Bueno Ribeiro, Ricardo Leite Rodrigues e Maria Teresa Martinez Lopez.
clicf
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Recurso : 105.536
Recorrente : PACOMIL SUPERMERCADOS LTDA.

RELATORIO

A ora recorrente, em 01/12/95, apresentou as DCTFs em atraso, a Agéncia da
Receita Federal, juntamente com o Expediente de fls. 12, dos quais foi dado o competente recibo
pela dita reparticdo.

Em 14.12.95, foi notificada pela mesma reparti¢do, por haver entregue aqueles
documentos (DCTF) fora do prazo, para o pagamento de multa, com base no art. 11 do
Decreto-Lei n° 1.968/82, legislagio ¢ atos administrativos enunciados, de cuja notificagdo teve
ciéncia em 18/12/95 (doc. de fls. 34).

Tempestivamente, em 04/01/96, impugna a exigéncia, em longo arrazoado, que
resumimos.

Preliminarmente, invoca a auséncia do principio de legalidade, sob a alegag@o de
que a referida DCTF fora instituida por atos normativos e ndo por lei.

Sob esse aspecto, tece longas consideragoes.

Fala também sobre “auséncia de fundamentagdo e/ou de tipificagdo”, visto que o
enquadramento legal constante da notificagdo ndo guarda relagdo alguma com o fato nela descrito.

Novas consideragdes doutrinarias sobre tal alegacao.
Depois, passa ao exame do mérito, conforme também sintetizamos.

Invoca, preliminarmente, a caracterizagdo da denincia espontdnea, com a
entrega das DCTF antes de qualquer procedimento fiscal, conforme comprovado pelo protocolo
da reparti¢io e anexo aos autos.

Reitera, todavia, a ilegalidade de tal exigéncia (a apresentagdo do citado
documento), como ja antes invocado. Conseqiientemente, também ilegal ¢ a pena de multa, agora
imposta.
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A seguir, invoca e transcreve o artigo 138 do Codigo Tributario Nacional para
reafirmar que o procedimento fiscal feriu 0 mencionado dispositivo.

Seguem-se consideragdes doutrinarias sobre a questido em foco, com invocagio
dos mestres, em trechos que transcreve.

Afirma, entdo, que a jurisprudéncia “ndo distancia da doutrina™, conforme trecho
de decisdo judicial que transcreve.

Com essa consideragdo final, pede a acothida da impugnacgdo para que seja
julgada insubsistente a notifica¢do, considerando, além das preliminares mencionadas, que a
contribuinte apresentou e protocolizou, antes de qualquer procedimento fiscal, juntamente com a
entrega das DCTFs aludidas, a denincia esponténea.

Instrui a impugnagdo com copias da documentagio invocada.

A decisdio recorrida, conforme consubstanciado em sua ementa, diz que “é
cabivel a multa por atraso na entrega da DCTF pela apresentagdo apés o prazo previsto na
legislagdo, mesmo que esta se dé antes de qualquer procedimento fiscal, ndo se aplicando o
previsto no artigo 138 do CTN.”. Diz mais que, por forca do disposto no Decreto-Lei n°
1.968/82, art. 11, § 3°, com as alteragdes que menciona, se a apresentagio da DCTF ocorrer fora
do prazo, mas antes da a¢3o fiscal, a multa sera langada com redugdo de 50%. Julga procedente,
em parte, o langamento, com a fundamentagéio que sintetizamos.

Comecga por enunciar a fundamentagdo legal da exigéncia, mediante as
disposigdes que enumera.

Descarta a invocagio de inconstitucionalidade, por ndo lhe competir o exame
dessa matéria, privativa do Judiciario.

Fala sobre a notificagio de langamento, como tal disposta no Decreto n°
70.235/72, e afirma que todos os requisitos ali previstos foram cumpridos.

Passa, em seguida, a falar sobre 0 que chama de “questio de fundo”, a partir do
art. 138 do CTN, que transcreve, invocando a doutrina, sobre a interpretagdo desse dispositivo,
em trechos dos mestres, que transcreve.

Invoca decisio do 1° CC, com trechos do Acérdio n° 106-07.370, que
transcreve, bem como outras decisdes daquele Colegiado, destacando a tese de que a dendncia
espontinea ndo se aplica aos casos em descumprimento dos prazos fixados legalmente para a
prestagio de informacgGes a4 administragdo tributaria.
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Invoca também parecer do Procurador da Fazenda Nacional Aldemaraio Araujo
Castro, da PGFN, sobre a questido da denuncia espontanea, conforme transcreve.

Em conclusio, decide por eximir a contribuinte do pagamento da parcela que
identifica, relativa a 50%% da multa langada na Notificagdo, exigindo o pagamento do montante que
indica.

Recurso tempestivo a este Conselho, em exaustivo arrazoado, que sintetizamos.

Preliminarmente, descreve os fatos que resultaram na exigéncia, conforme ja foi
relatado.

Depois, reitera, com mais é€nfase e substincia, a argumentacio desenvolvida na
impugnagio, por nOs ja mencionada em sintese, a saber:

“Da Incapacidade do Agente em Razio do Cargo”, por néo ter sido instaurada a
notificagio por agente capaz, visto que foi elaborada no servigo interno da repartigido, conforme
ja alegara naimpugnacio; e

“Da Auséncia do Principio da Legalidade™, sob a invocagio de que a exigéncia
em causa se funda em atos normativos, em vez de lei.

Finalmente, passa a abordar o seu procedimento espontaneo, em face da norma
do artigo 138 do CTN.

Sobre cada um desses itens, desenvolve longas consideragdes, sobre as quais ja
nos pronunciamos, em apertada sintese, especialmente tendo em wvista as ja reiteradas apreciagdes
da mesma matéria por esta Camara, com a correspondente apreciagio.

Conclui por pedir o conhecimento e o provimento deste recurso para que seja
julgada insubsistente a notificag¢io de lancamento de que se trata.

Instrui o recurso com a documentagdo nele invocada, inclusive copias das
decisdes judiciais € administrativas, em prol do seu entendimento, inclusive a legislagio invocada.

O recurso em questio, encaminhado originariamente ao 17 Conselho de
Contnbuintes, for mandado distribuir a este Conselho em 21.11.97, do mesmo n3o constando a
distribui¢do ao Relator que este subscreve,

E o relatorio.



33¢

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHOC DE CONTRIBUINTES

Processo 13629.000009/96-73
Acordio 202-11.785

VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

A matéria sob exame vem sendo exaustivamente examinada e votada por esta
Camara, por este Conselho, e ate pelo 1 Conselho, que, por sinal, varios decisorios ja proferiu,
inclusive 0 que virei a invocar.

Por isso, até mesmo para poupar o Colegiado de consideragdes ja tantas vezes

aqui mencionadas, pego vé€nia para ser breve, dado o inquestionavel conhecimento de causa do
Colegiado.

Diga-se que, a principio, prevaleceu a unanimidade, no sentido de encampar a
tese da denincia espontinea, na hipétese em foco. E que, ultimamente, tem deixado de ser
pacifica, ndo obstante ainda ser acatada pela maioria, tendo em vista recente e respeitavel decisio
Judicial, embora ndo vinculante.

De nossa parte, reiteramos nosso ahinhamento a tese da denuncia espontinea, em
que pesem aqueles respeitaveis pronunciamentos.

Sem pretender desenvolver a j& fastidiosa argumentacio, data venia, que de
ambos os lados vem ocorrendo, limito-me a simplificar a questdo, ai subentendida aquela
argumentagio antes mencionada, que dos autos resta demonstrado que a Empresa fez entrega ao
oOrgio da Secretaria da Receita Federal das ditas DCTF, antes de qualquer procedimento
administrativo, ou medida de fiscalizagio, relacionadas com a infragdo, que nio envolve, na
hipotese, falta ou insuficiéncia de recolhimento de tributo.

Esses fatos consubstanciam a deniincia espontianea de que trata o art. 138 do
CTN.

Ora, se o contribuinte, espontaneamente, procura a autoridade fiscal para
corrigir omissdo, nio fica sujeito a nenhuma penalidade, por forga daquele dispositivo do CTN.

Aqui também invoco trecho do Acdrddo n® 102-41.107, do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que aborda a questio.

Ali se tratava da entrega da Declaragio do Imposto de Renda em atraso, mas
espontaneamente.
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Contestando pronunciamento em contrario, declara o ilustre Relator, no citado

“Como a lei nio cometen essa heresia, sua interpretacio ha de ser feita em
consondncia com as diretrizes da lei hierarquicamente superior (o CTN), dentro
da sistematica legal em que se insere. Logo, o seu comando deve ser assim
entendido: a pessoa fisica ou juridica estara sujeita a multa ai prevista, quando
ndo apresentar sua declaragdo de rendimentos ou quando a apresentar fora do
prazo, ficando, todavia, eximida da multa se cumprir a obrigagio antes de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionadas
com a infragdo. Sdo dois comandos harmdnicos entre si, que se integram e se
completam de forma precisa.”

Diz mais o decisorio em causa que € irrelevante para o art. 138 que a infragio

seja de natureza substantiva ou formal. Ele se aplica a ambas. Acrescenta que ndo seria logico e de
bom senso que o legislador permitisse a demincia espontinea para a falta de pagamento de
imposto € ndo a aceitasse para as infragdes de ordem formal, como bem assinala o Conselheiro
Waldyr Pires de Amorim, no voto que conduziu 0 Acérdio n® 104-9.137 e que foi adotado nos
acorddos paradigmas.

Com essas breves considerag¢des, voto pelo provimento do recurso.

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2000

OSWALDO TANCREDO D‘f’éh’vmz?

/./

-
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VOTO DO CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA
RELATOR-DESIGNADO

Exsurge do relatério que o litigio cinge-se a aplicagdo do beneficio da denincia
espontédnea, previsto no artigo 138 do Cddigo Tributano Nacional, ao contribuinte que entrega em
atraso a DCTF, mas voluntariamente e antes de qualquer iniciativa da fiscalizacio.

A argumentagido trazida pelo voto do ilustre Conselheiro-relator, em apertada
sintese, funda-se no fato de ter entregue a declaragdo antes de qualquer procedimento fiscal,
excluindo sua responsabilidade por infragdes por estar alcangada pelo instituto da denincia
espontanea.

Com a devida vénia dos que defendem este respeitavel entendimento, tenho para
mim que tal interpretacdo estende, equivocadamente, o alcance do instituto da denfncia
espontdnea a hipOtese de mera inadimpléncia da obrigag¢io tributania, como a questionada nos
autos.

Em verdade, a guerreada multa € aplicavel por imposi¢do do disposto no § 3° do
art. 5° do Decreto-Lei n° 2.124, de 13.06.84, nos seguintes termos:

“§ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservancia da obrigagde principal, o ndo
cumprimento da obrigagiio acessdria na forma da legislaglo sujeitari o infrator 3 multa de que
tratam os §§ 2°, 3° ¢ 4°, do artigo 11, do Decreto-lei n® 1968, de 23 de novembro de 1982, com
a redacgio que lhe foi dada pelo Decreto-lei n° 2.065, de outubro de 19837

O quantum aplicavel da multa foi instituida pelo § 2° do art. 11 do Decreto-Lei
n® 1968/82, e atualizada sucessivamente pelas Leisn® 7.730/89, 7.799/89, 8.178/91, 8218/91, MP
978/95 e L.et n° 8.981/95.

Negar aplicagcio a esta norma, nas hipoteses de entrega espontinea fora de
prazo, ao argumento de que afronta o artigo 138 do CTN, implica em tomar o §4°, do art. 11
citado Decreto-Lei n° 1.968/82, letra morta, eis que este dispositivo normatiza a penalidade nos
caso de apresentagio do formulario, fora do prazo, mas antes de qualquer procedimento “ex
officio”. Em verdade, ndo sO esta mas todas as multas por ndo cumprimento espontineo de prazo
elencado na legislagdo tributaria perderiam a razdo de ser, pois n3o haveria outra hipétese em que
pudessem ser aplicadas.

Ora, a norma do art. 115 do CTN sujeita © contribuinte a prestagio de
obrigacdes positivas ou negativas, ao interesse da arrecadagio e da fiscalizagio. O artigo 97 prevé
a possibilidade de “cominagdo de penalidades para as agcdes ©Ou omissdes contrarias a seus
dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas™
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Tais normas refletem o poder de coer¢do do Estado, como ente tributante, em
exigir o cumprimento das obrigagdes tributarias previstas no ordenamento juridico pitrio. Sem a
imposi¢o de sangdo pecuniaria, nio ha como assegurar o adimplemento voluntario e tempestivo
destas obrigagdes, tomando a atividade de administragdo tributaria tarefa de extraordinaria
dificuldade. A lei estaria a estimular a impontualidade, que passaria a ser a regra € nio a excecéo.

Como bem aponta o ilustre Conselheiro José Antonio Minatel' “o préprio

conceito de mora pressupde um termo final para o cumprimento de uma obrigagdo, ou na
linquagem coloquial, pressupde um vencimento predeterminado. O vencimento ndo é um dos
componentes necessdrios para o surgimento da obrigagdo tributdria, pois ndo é insito a
estrutura do fato gerador, tanto que nada obsta que seja fixado por outra norma, até mesmo de
escaldo inferior aquela que define a incidéncia tributaria. Caracleriza-se, assim, o vencimento
como delimitador da tolerdncia do credor, para recebimento do objeto da sua pretensdo.”

Assim, a obrigagio de apresentar a DCTF, como toda obrigagdo legal, também
esta provida de san¢do, que € a prevista no art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82 e alteragdes
posteriores, aplicavel a hipOtese aqui tratada.

Cabe-nos perquirir, nesse passo, em que hipoteses o exercicio da dentncia
espontanea teria a eficacia de excluir a responsabilidade por infragSes como previsto no art. 138
do CTN ?

Para solucionar adequadamente a tal indagagdo, deve-se extrair o significado da
norma pela interpretagio sistémica dos artigos que compdem o Capitulo V do CTN, que disciplina
a responsabilidade tributaria.

A Segdo 1V se inicia com os artigos 136 e 137 que tratam da responsabilidade
pessoal ou n3c do agente quanto ao crime, contravengio ou dolo. A seguir, o Codigo estatui que
a responsabilidade do agente esta excluida pela denuncia espontinea da infragdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e juros de mora. Verifica-se que ha uma seqiiéncia
légica e necessaria entre os dispositivos citados, ndo sendo possivel distinguir a responsabilidade
de um e de outro. Trata-se, a meu ver, da mesma responsabilidade pessoal do agente quanto a
infragdes conceituadas na lei como crimes, contravengdes ou dolo especifico, matéria mais
proxima da investigacio do cometimento de ilicitos penais do que das regras de incidéncia
tributaria.

! Deniincia Espontinea e Multa de Mora nos Julgamentos Administrativos, Revista Dialética do Direito Tributirio
n° 33, ed. Dialética, p. 87
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Ademais, s6 haveria sentido na denuncia espontinea de fato desconhecido pela
autoridade, o que ndo € o caso dos autos, eis que o atraso da DCTF torna-se ostensivo com o
decurso do prazo fixado para entrega tempestiva da mesma. O fato de o contribuinte confessar
que esta em mora no cumprimento da obrigagio acessoria ndo tem qualquer validade juridica, uma
vez que o fato se evidencia por si s6, nio assumindo os contornos de uma denuncia espontéanea.

Tal instituto, alias, nio ¢ aplicado exclusivamente em matéria tributaria. No
ambito do Direito Penal, a apresentagio espontinea do acusado a autoridade policial, confessando
ilicito até entdo ignorado, pode ensejar beneficios ao denunciante?.

Neste sentido, nos ensina Julio Fabrini Mirabete®: “Dispde a lei, de outro lado,
em relacdo aquele que se tiver apresentado espomtaneamente a prisdo, confessado crime de
autoria ignorada ou imputada a outrem, ndo terd efeito suspensivo a apelagdo interposia da
sentenca absolutoria, ainda nos casos em que o Codigo lhe atribuir tais efeitos (art.318). Irata-
se de hipotese em que se vislumbra arrependimento do agente que colabora com a Justica ao
confessar o ilicito. Mas o beneficio s6 pode ser reconhecido se a autoria era ignorada ou havia
erro na imputagdo a terceiro. " (Grifo nosso)

Verifica-se, portanto, que, em matéria penal, a denuncia espontdnea s6 beneficia
o agente quando o crime ¢ desconhecido da autoridade. Esse entendimento, embora pertinente ao
processo penal, contribui consideravelmente para a interpretag#o do artigo 138, porquanto este
trata, como vimos, da exclusio da responsabilidade do agente quanto ao crime, contravengio ou
dolo.

E mesmo para aqueles que entendem ser possivel a interpretagio extensiva para
aplicar os efeitos da denuncia espontinea no caso de obrigagdes acessorias, antevejo obstaculo de
dificil transposi¢do, como se evidencia no brilhante voto do Conselheiro Jorge Freire: “o artigo
138 trata de hipotese de exclusdo da responsabilidade quando de infracdes que decorram do ndo
pagamento de obrigagdo principal. Quer seja por falta de pagamento, quer por pagamento a
menor.

(..) Mas a multa ora sob exacdo, é em si o principal sendo aplicada
isoladamente e ndo tendo como causa o pagamento fora do prazo de vencimento de qualquer
titulo. Seu nascedouro estda ancorado em descumprimento de obrigacdo acessoria, no caso de
entrega fora do prazo de determinada declara¢do do interesse do Fisco, e de cobranga
legitima.”

% Nesse seatido: STF: RT531/422
3 Mirabete, PROCESSO PENAL, 8° ed, ed Atlas, p. 392
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De fato, descumprida a obrigagdo acesséria, esta torna-se principal, ensejando a
pena pecuniaria, como previsto no art. 113, § 3°, do Coédigo Tributario Nacional. Assim, nio ha
falar em excluir a multa por infragio da obrigag#o tributaria acessénia, porque, nesse caso, O
crédito tributirio se constitui unicamente da parcela do principal (multa). Dai pode-se concluir,
nesta linha de raciocinio, que nio é cabivel a exclusio da multa, nas hipoteses de comparecimento
espontdneo do sujeito passivo para entrega de declaragdao, uma vez que a deniuncia espontdnea
nio pode afetar o principal do débito.

Corroborando essa linha de raciocinio, trago & colagdio o entendimento uninime
das duas turmas de Direito Publico do Superior Tribunal de Justiga - REsp n° 116.998/SC, de D]
de 01.07.99, e REsp. n° 190.388/GO, DJ de 22.3.99 - este assim ementado:

“TRIBUTAR{O. DENUNCIA ESPONTANFEA. ENTREGA COM ATRASO DE
DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade demincia espontdnea ndo alberga a prdtica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaracdo do Imposto
de Renda.

2. As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo art.
138, do CIN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do ar1.88, da Lei n° 8.981/95, por nio entrar
em conflito com o art. 138 do CTN. Os referidos dispositivos iratam de
entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido”

Assim sendo, ndo hd aqui de invocar o art. 138 do CTN, o qual se refere a
dentincia espontinea, nada tem do a ver com a hipotese dos autos.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 fle janeiro de 2000
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