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Sessdio de 28 de junho de 2006 ,

Recorrente  USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S/A - USIMINAS
Recorridg - DRJ em Juiz de Fora - MG |

. ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/03/1997, 31/05/1997

IP. DENUNCIA ESPONTANEA. PAGAMENTO EM
ATRASO SEM A INCLUSAO DA MULTA DE MORA.
INCIDENCIA DA MULTA DE OFICIO.

O atraso no recolhimento de tributo 1mp11ca a mczdencna da

. multa moratéria, que, se ndo incluida no pagamento, sujeita o
‘contribuinte 4 incidéncia da multa de oficio isolada, por ocasido
da revisdo da DCTF.

. Recurso voluntério négado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Ega, Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro. A Conselheira Josefa
Maria Coelho Marques apresentou declaragdo de voto.

Moruee
SE AMAS%C&H%QU% -

Presidente

JOSE NIO CISCO
~ Relataf

" Participaram, aindé, do pmente‘ julgamento, os Conselheiros Walber José da
- Silva € Mauricio Taveira e Silva.
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- Trata-se de recurso volunta.no (fls. 54 a 61), apresentado contra o Acérdao n?
o1 ‘791 de 29 de novembro de 2005, da DRJ em Juiz de Fora - MG (fls. 49 a 52), que

- considerou procedente o auto”de infragio de IPI, lavrado em 7 de dezembro de 2001,
.'3‘: relatlvamente a0s penodos de fevereiro ¢ margo de 1997 nos seguintes termos

5 "Assunto Imposto sobre Pradutos Industnahzados IPI
: :’Ano-calendano 1997 .

~ Ementa: DENMVCIA ESPONTANEA MULTA A mu!ta moratorza
destina-se a compensar o sujeito ativo pelo atras o no pagamento do
que lhe era devido e ndo tem sua aplicacdo excluida pela denincia

" espontdnea, sendo exigida sempre que o _pagamento do tributo é

_ efetuado espontaneamente, mas fora do prazo prev:sto naleg:s!agao
especifica.’ : :

Lancamento Procea'ente

. g Segundo 0 auto de mﬁaqao (ﬂs 19 a 24), relatwamente ao pnmelro decendlo de
,feverexro de 1997, houve pagamento em atraso sem inclusio de multa de mora, e,
_relativamente ‘a0 pnmexro e segundo decéndios de margo de 1997, a multa de mora f01 pagaa

Lo menor. Aphcou-se ao pnmeu-o penodo a multa de oﬁcm 1solada

No recurso, alegou a mteressada que ‘ndo ha justzf cativa para a autua;ao porque

'deb:ta fiscal’ representado apenas por multas surgiu a partir de um erro no cdlculo do crédito

' presum:do de PIS/Cof ins, quando do recolh:mento do IPI nos meses de janexro, feverexro e margo
‘del 997” : AR : o Lo ;

: Havendo detectado 0 erro no més de maio, “efetuou o recolh;mento da
.dlferenqa, com juros de mora” néo havendo qua]quer tributo em atraso :

 Dessa forma, tena ficado claro 0 pagamento “espontaneo "0 que ‘afastaria a

' multa, nos termos dé “entendimento j& definitivamente consagrado na Cdmara Superior de Recursos
. . Fiscais e na Primeira, Segunda e Terceira'Cdimaras desse Egreg:o Conselho de Contrubumtes
- conforme ementas que reproduzm a segmr ' S

' , Ademals o art, 80 da Lel n? 4. 502 de 1964 “pressupoe a falta de recolhlmento.
.do valor do IPI ‘langado’, o que nio ocorren, uma vez que o valor do imposto foi pago, e,
segundo entendimento dos Conselhos de Contribuintes, seria “incabivel o langamento da multa de

. oficio isolada do art. 44, I, 1° II, da Lei n. 9.430/96 (...), pelo ndo recolhimento da muita moratéria,

‘quando amparado o contribuinte pelo instituto da dentincia espontdnea”. Citou ementas de acorddos
‘ das S‘ e 7" Camaras do 1° Conselho de Contnbumtes

, Por ﬁm, argumentou que as multas seriam dewdas apenas nas hlpoteses de falta
de declaragdo ou de declaragfio inexata e que a Instrugio Normativa SRF n? 7, de 1998, art. 42,
determinaria que, no caso de pagamento a menor de multa e _]l.ll‘OS de mora, ndo caberia o

langamento da multa de oficio. - % !
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Conselhe1ro JOSE ANTONIO FR.ANCISCO Relator

D K .I o recurso é tempestlvo e satlsfaz 0s demals requ1s1tos de adnu331b111dade .
S devendo-se dele tomar conhec1mento

No tocante & Instrug:ao Normatlva SRF n? 7, de 1998, trata-se de 1nterpreta<;ao

o _da dlsp031<;ao do art. 44, § 12,11, na hlpotese em que a multa de mora é recolhida a menor.

'Na hlpétese podenam surgir duas mterpretac;oes aplicagfio da multa de oﬁmo

= proporc16nalmente 4 parcela ndo recolhida da multa de mora ou apenas cobrang:a da dlferenqa

- de rnulta de mora nio recolhlda

| Como o dlsposmvo legal previa a mmdenma da multa de oﬁcm na hlpétese de

. . recolhimento de tributo “sem o0 acréscimo de multa de mora”, a IN estabeleceu ser impossivel a
T .}";;_aphcac;ao da multa de oficio no caso, o que, na realidade, apenas restringe a aplicagdo da multa
. ..deoficio ao caso de falta de recollnmento mtegral da mu]ta de mora, como ocorre no caso dos -

autos .

Quanto a denunc1a espontanea, destaque-se a posigio definitiva do Supenor L

B -‘-"-:Tnbunal de’ Justiga, relativamente aos tributos sujeitos a langamento por homologagdo que

tenham sido declarados pelo sujeito passivo (no &mbito dos tributos adrmmstrados pela
o Secretana da Recelta Federal praticamente todos). :

Reproduzem-se abaixo algumas ementas de ac6rddos:

" “TRIBUTARIO. AGRAVO -REGIMENTAL. TRIBUTOS SUJEITOS A
. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DENUNCIA ESPONTANEA - .-
- (CIN. ART. 138). NAO-CARACTERIZAGAO. :

.1, A.1° Segéo d‘esta Corte f rmou entendimento no sent:do de que nao . .-
- resta caracterizada a dentncia espontinea, com a consequentememe, g A
exclusGo da multa moratdria, nos casos de tributos sujeitos a
... langamento por homologacdo declarados pelo contnbumte e
- recolhidos fora do prazo de vencimento.: : :

c 2. Agravo reg1mental a que se nega prav:memo " (AgRg no AG n—‘
- 642486/SC, Relator: Ministro' Teori -Albino Zavascli. data do ..
..+ julgamento: 08/03/2005 data da pubhcagao/fonte D.T de 28/03/2005 P ‘
-208) .

— “PROCESSUAL CIVIL.- TRIBUTARIO DENUNCIA ESPONTANEA 3
" * CTN, ART, 138. PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO FORA DO

PRAZO. . TRIBUTO  SUJEITO A- LANCAMENTO POR. °
HOMOLOGACAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXCL USAO DA MULTA
MORATORIA . o
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o .+, * -, " 1.°Nio resta caracterizada a denincia ésponténca, com a conseqiiente

e T s L exclusio da multa moratéria, nos casos de tributos sujeitos a
Sl w0 L langamento por homologagdo declarados pelo contribuinte e recolhidos
R T fora do prazo de vencimento.’ (RESP 624. 772/DF) :

IR e : 2 A conf‘ guracao da denunc:a espontdnea’, como consagrada no ar: :
Vel ot o sh 138 do CIN ndo tem a elasticidade pretendida, deixando sem puni¢do

olelen T e ww as infragbes  administrativas  pelo - atraso no cumprimento das
e - T obrigages ﬁscazs A extemporaneidade no pagamento do tributo é .
s " . considerada como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
e -~ norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
Jieoo e . L L conduta formal que ndo se confunde com o ndo-pagamento do tributo,
FLEREE 0 20T nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

o R T TN U T3 As responsabilidades acessérias auténomas, sem qualquer vinculo
LT ' . direto .com a existéncia do fato gerador do mbuto ndo estio
X 'alcangadas pelo art. 138 do CIN Precedentes :

4. Ndo hd denunc:a espontanea quando 0 crea'zto tributdrio em Savorda
. Fazenda = Piblica encontra-se ~devidamente constituido . por
- au:olancamento eé pago apos 0 venczmento (EDAG 5 68 51 5/MG)

o : 5 Agravo regimental a que se nega provzmento

R : "O Supenor Tnbunal de Justha pacxﬁcou a rnaténa aprovando 0 segumte
o entendlmento O atraso no recolhimento de tributo sujeito a Iangamento por homologagdo exclui o
benef icio da .denuncia ~espontinea e atrai _a- incidéncia''da ‘multa moratéria”
N JIwww, St_] gov brlSCON/jcomp/doc Jsp"llvre—~AGA+adj+616326&&b=COMP& =true&:t
DT —&1-20&1——1) a

vk A conclusao basela-se no fato de que 0 su_]elto passivo comunica & Secretaria da
' Receita Federal os valores devidos, mas se. omlte em relac;ao ao recolhlmento, conduta ndo
- condizente com a denunc1a espontanea : : : :

[

G R 0bv1amente ¢ posswel que o recolhlmento seja efetuado em prlmelro lugar,
o "dexxando se a apresentag:ao da declaragao ou sua retlﬁcaq,ao para um momento postenor

e T _Mias essa conduta tambem nio é licita para caractenzar a denunc1a espontanea, SRR

“uma vez que nio exclui o dever de apresentar a declaragdio. Tanto € que 0 entendlmento do STI
S . ndo faz mengao a nece551dade de apresentac;ao de declaragao prev1a e

; Basta dlZCl’ que segundo 0 art. 138 do CTN a deniincia espontanea deve ser
: acompanhada, “se for o caso, do pagamento do tributo ‘devido € dos juros de mora”, 0 que
... implica’. reconhecet que ‘a dentincia espontinea “temn um componente formal que é 2
-'.comumcac;ao a autondade ﬁscal do ilicito praticado. :

-

Deduz -se tal conclusao da’ deﬁmgao de denunma, conforme 0 chlonano‘.-'_".
Houalss (http //www uol com br/houalss) S :

‘ “ato Verbal ou eserito pelo qual alguem leva-ao conhec:memo da
: autortdade competente um fato contrdrio a Ie: a ordem publtca oua:
aIgum regulamento e suscetivel de pum;'ao '



~h v E
Ny

" HF s&suw*ocovrcu ‘\"!{. T kumﬁ‘ﬁ R
N R E ' - . ". S . . r\F: Vo wd \jel_g. " \t - ) ' " . e
Processon 13629 000042/‘2002-85 _~" " CSRF/T02
Acérdion'?ﬂ1-79360 L EARE Fls. 73 -
| "{\'".‘:{ e ! -'; T M .;:g,-,.ms

Ademals 0s efe1tos atribuidos 3 denincia espontanea tem a finalidade de

mcentlvér‘a regulanzaf,:ao da mﬁ'aq:ao, antcs quc o FlSCO tenha conhecunento do ilicito.

S Nesse contexto, havendo apresentagao da declaraq:ao ‘com omiss3o de a
pagamento "obviamente o Fisco tera conhecimento da falta dé recolhimento. Dessa forma, ndo
- haveria vantagem alguma para o Fisco no reconhecxmento da ocorren(na de uma denuncia

T espontanea nesse caso.

Adernaxs a mora é nrecuperavel p01s o dano causado ao erdrio pela falta de .

_ recolhxmento ndo é recuperavel pelo simples pagamento em atraso com juros de mora. Dai a
" necessidade de prevaléncia da multa de mora, amda que o SUjeltO pass:vo tenha efetuado o

recolhxmento antes da cobranc;a

_ Portanto ‘a multa de mora, qua falta de recolhlmcnto e a premxssa para
aphcagao da multa de oﬁcw no presente caso €ra dewda

! Sendo dewda, a sxtua«;ao subsome-sc a hlpétese legal de aphcag:ao da multa

" isolada, "~

R A wsta do exposto voto  por negar prowmento 80 Tecurso.

SR e Sala das Sessoes em 28 de Junho de 2006

f‘___JOS% NTO FRANCISCO - |
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Conselhelra JOSEFA MAR.[A COELHO MARQUES

‘ Em relac;ao A denuncna espontanea, mamfestel-me da segmnte forma no Acordao‘ g
_.,-n— 201-77 641 de 15 dejunho de 2004:

N “A aurona'ade de primeira instdncia manteve a ex:genc:a, sob os
o segumtes ﬁmdamentos verbis:

. A.:!"v-'.;‘.l: “[ ]

. 1.0 mstltuto da dentincia espontanea tem alvo espemﬁco cobre fatos
-~ desconhecidos pelo Fisco. O simples recolhimento efetuado apés o
< vencimento do tributo nio pode ser configurado como dentincia
espontinea, 'tratando-se meramente de pagamento em atraso,
©  sujeito & cominacdes previstas em lei. Conforme Demonstrativo de
- . Imputagdo (fl. 04), verifica-se que referidos pagamentos revelaram-se
.+~ insuficientes para a qu1ta9§.o dos débitos, tendo sido aproveitados os
.. valores’ recolhidos a destcrnpo e apurado saldo deveclor objcto do
N presente processo. . : '

.- \... [ ]’ . B =
-_Por concordar com taI entend:mento. prestando ‘as - devidas

. homenagens & DRJ em Campmas - §P, adato como mmhas as suas '
. razoes de deczdzr

SRS :Destaco ainda, que a disposwao do art. 138 do Cédigo Tnbuténo Nacional _
refere -se a mfracoes a legxslag:ao tnbuténa prewstas no art 136 0 que néo se ajusta a falta de
pagamento de tnbuto - . : :

‘,« B 'Com essas consxderac;oes voto por negar prowmento a0 recurso

E Sala das Sessoes, em 28 de Junho de 2006

'-ii‘éf';' - JOSEFA MARIA COELHO MARQUE
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