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Acordao n®. :101-94.138

DEPOSITO JUDICIAL - ENCARGOS MORATORIOS -
Incabivel na constituigdo de crédito tributario destinado a
prevenir a decadéncia, a exigéncia da multa de langamento
de oficio e dos juros moratérios incidentes sobre o valor do
crédito tributario depositado em juizo anteriormente a
autuacgao.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por EMBRATERR AUTOMOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para

excluir a parcela da multa até o limite do valor depositado, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

BISON PEEE!MRIGUES

PRESIDENTE ~

ANDRI
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 ABR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO
ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. :131.228 ]
Recorrente : EMBRATERR AUTOMOVEIS

RELATORIO

Trata o presente recurso do inconformismo de EMBRATERR
AUTOMOVEIS LTDA. — CNPJ n° 71.106.157/0001-44, contra decisdo da autoridade
julgadora de primeira instancia que ndo conheceu da impugnacdo do ora recorrente
frente a autuacao fiscal — referente ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica, no
valor de R$ 28.813,37 (acrescido de juros e multa) — por ter a matéria sida levada

anteriormente a apreciagdo do Poder Judiciario.

O Auto de Infracdo (fls. 01/07) foi lavrado por irregularidade na
declaracdo do contribuinte, por ter utilizado percentuais para compensacgao de

prejuizo fiscal na apuragdo do lucro real acima do permitido pela legislacdo de

regéncia.

Em sua Impugnacgéo (fl. 44/66), preliminarmente, informa que em
processo administrativo analogo (PTA n°® 13629.000467/00-14), foi proferida decisdo
por aquela DRJ pela procedéncia do langamento, porém, ressaltando que seus
efeitos estariam sobrestados até o {ransito em julgado do Mandado de Seguranga n°

95.00.03441-7, do qual a contribuinte é parte.

O Mandado de Seguranca fora impetrado com vistas a requerer a
declaracdo de existéncia de direito de recolher o IRPJ e a CSLL apds a
compensacdo integral dos prejuizos acumulados, afastando a limitacdo a

compensagao dos prejuizos.

Em seguida, afirma que a seguranga pleiteada fora indeferida em

sentenga de primeira insténcia, cormo também em recurso de apelagdo e em recurso
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especial, restando apreciagao do feito pelo Supremo Tribunal Federal, em recurso

extraordinario interposto.

Ademais, alega que a exigibilidade do crédito tributario ora discutido
encontra-se suspensa, face a realizagao de depdsito judicial no supramencionado
writ, nos termos do artigo 151, II, do CTN. Com isso, insurge-se com relagdo a
aplicacdo de juros de mora e multa de oficio, vez que o deposito foi feito com os
juros cabiveis até o momento e antes de qualquer procedimento fiscal (o que

evidenciaria a denuncia espontanea).

Argumenta, outrossim, que ao apurar o valor do IRPJ devido no
langamento ora contestado, a fiscalizacdo da Receita Federal se absteve de deduzir
a importancia referente a dedugdo dos valores pagos a titulo de Contribuigdo Social

sobre o Lucro da base de calculo do tributo devido.

Neste sentido, argumenta que a despeito da legislagdo atual, no
periodo atuado (exercicio 1997, ano-calendario 1996) a lei n° 9.316/96 n&o vigorava,
de modo que tal dedugdo era licita e possivel, sendo, portanto, um direito do

contribuinte.

No que tange a limitagdo da compensacgido de prejuizos fiscais,
encontra ofensa aos principios do direito adquirido, da anterioridade, da capacidade
contributiva e do conceito de lucro e renda como acréscimo patrimonial, além de

enxergar a caracterizagdo de empréstimo compulsério.

Quanto ao direito adquirido, argumenta que a limitagdo instituida
pela lei n° 8.981/95, ndo alcanga os prejuizos acumulados pelo contribuinte até
31.12.94, que sdo regulados peia iegislagdo em vigor, leis n° 8.541/92 e 8.383/91,

que autorizavam a compensagao integral no prazo de quatro anos.

Com relac&o ao principio da anterioridade, por sua vez, dispbe que a

malsinada lei que instituiu a limitagdo foi publicada no Diario Oficial de 31 de

-
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Dezembro de 1994, sabado, dia nao util, com efetiva circulagdo em 02 de Janeiro de

1995, somente.

Deste modo, citando jurisprudéncia em concordéncia, alega que
houve apenas promulgacio da lei no ano de 1994, sem que os contribuintes dela

tomassem conhecimento — o gue se deu no ano seguinte, quando passou a ter

eficacia.

Assim, ndo satisfeito o requisito da publicidade, ndo poderia a
mencionada lei ser aplicada relativamente ao ano-calendario de 1995, quando foi

efetuada a compensacgao glosada pela autuacéo fiscal.

Sob o titulo de violagdo ao principio da capacidade contributiva, o
contribuinte afirma que a limitagdo obriga que seja suportada carga tributaria sem

haver obrigatoriamente lucro, em ciensa ao art. 145, §1°, da CF/88.

Vislumbra, também, desrespeito ao conceito de lucro e renda como
acréscimo patrimonial, pois estaria havendo tributagdo sem haver correspondente
crescimento liquido do patriménio do contribuinte no periodo — o que somente se

verificaria depois de deduzidos, integralmente, os prejuizos anteriores verificados.

Por fim, encontra na limitagdo a compensagéo dos prejuizos fiscais,
um empréstimo compulsério, vez que o prejuizo ndo compensado sera corrigido e
integralmente compensado cor fucro futuro, em flagrante antecipagdo do imposto,

que sera devolvido posteriormente.

Destarte, visualiza que o contribuinte desembolsa mais dinheiro do
que realmente devido, recebendo o excesso em parcelas, & medida que for apurado

lucro suficiente para que ocorra a dedugéo.

Entretanto, alerta que o art. 148 da CF/88 somente autoriza a

instituicdo e cobranca de empréstimo compulsério se instituido por lei complementar
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e exclusivamente para atender gastos decorrentes de calamidade publica ou

investimento de caréter relevania, ¢ que nao ocorre no presente caso.

Sendo assim, requer seja declarada a insubsisténcia do langamento

tributario efetuado.

A vista de sua defesa, a autoridade julgadora de primeira instancia
ndo conheceu da impugnacao, tendo em vista ter a matéria sida levada a apreciagao
do Poder Judiciario, cuja decisdo sera cumprida quanto a exigibilidade ou n&o dos

créditos tributarios.

Quanto & preliminar argliida, esclarece que de fato foi proferida
decisdo nos termos relatados pela contribuinte, sendo procedente o langamento,
mas com seus efeitos sobrestados até o transito em julgado do Mandado de

Seguranca, que alcanga, também, o periodo em tela (fls. 67/69).

Sobre a argumentagdo de defesa pela inconstitucionalidade da
legislacdo adota, expde a autoridade a quo que tal apreciagdo nao pode ser objeto
de atencdo na esfera administrativa, por transcender sua competéncia — como

estaria reconhecendo o contribusinte ao impetrar Mandado de Seguranga.

Em relagdo ao pedido de suspensdo da exigibilidade do créedito
tributario, todavia, acolhe o pleito do contribuinte, verificando o enquadramento ao
determinado no CTN, em seu artigo 151, II — suspens&o via depésito judicial (fls. 70)
no valor integral discutido — explicando, ainda, que o langamento se deu para

prevenir a decadéncia.

Desta forma, entendendo sobrepor-se a discussdo na esfera judicial
ao julgamento administrativo, decide por sobrestar a presente lide até o transito em
julgado da ac&o, acolhendo, também, o pedido de n&o cabimento da multa de oficio
na constituigdo do crédito tributario com exigibilidade suspensa (nos termos do artigo
63 da lei n° 9.430/96), restando, tdo-somente, a aplicagdo da multa de mora,

conforme disposto no artigo 61 e §§ da mesma norma.

~
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Por fim, salienta que o contribuinte se equivocou ao afirmar que a
fiscalizagdo ndo considerou, para fins de calculo do IRPJ, a dedutibilidade da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, haja vista que ndo houve outra alteragéo no
langamento sendo a glosa da compensagéo do prejuizo fiscal no valor excedente a

30% do lucro real ajustado.

Inconformada com a decisdo supra, a contribuinte apresentou
recurso voluntario a este E. Conselho de Contribuintes (fls. 90/101), alegando,
primeiramente, ndo ter realizado o depésito de 30% do valor discutido, tendo em
vista a exigibilidade do crédito tributario encontrar-se suspensa por forca de depésito

judicial, conforme reconhece a prépria decisédo recorrida.

Em sua peca de recurso, contesta a aplicagdo de multa de mora
pela autoridade julgadora de primeira instancia, mesmo sendo reconhecida a

suspensio da exigibilidade do crédito e afastado o cabimento de multa de oficio.

Alega que n3o estda em mora aquele contra o qual ndo pode ser
exigido adimplemento da prestagdo, e estando in casu o crédito suspenso por
depésito judicial do valor discutido, ndo poderia ser aplicada a multa de mora do

decisium ora vergastado.

Assim, requer seja reformada a decisdo a quo para que se retire a
exigéncia da multa de mora, tal como fora excluida a multa de oficio, ambas

exclusdes em virtude de realizac&o de depédsito judicial anterior ao procedimento

fiscal.

Outrossim, recorre da decisdo a quo no que tange a alegada
rendncia a esfera administrativa, ao concluir que a matéria de mérito, no tocante a

aplicagdo de multa e juros de mora, deveréa ser apreciada, posto que o procedimento

judicial antecede o administrativo.

e
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Por todo o exposto, requer a reforma da decisdo a quo para que seja
reconhecida a inaplicabilidade de multa e dos juros de mora. Sucessivamente,
requer seja ordenado o retornc dos autos a primeira instancia administrativa em

caso de o Conselho de Contribuintes entenda ndo ter competéncia para apreciar o

mérito.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.
O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se verifica dos autos, trata o presente recurso do
inconformismo da contribuinte com o decisium prolatado pela autoridade julgadora
de primeira instancia que ndo conheceu de sua impugnagdo, para que O processo
ficasse sobrestado até o transito em julgado da agao judicial anteriormente proposta

pela Recorrente..

Contudo, na decisdo supramencionada, enquanto se determinou a
extingdo da multa de oficio aplicada no langamento — vez que havia depésito judicial

no valor discutido — 0 mesmo ndo se deu com relagdo a multa de mora, que restou

mantida.

Destarte, tem-se uma situagdo que, embora ndo conhecendo do
recurso, a decisdo a quo reconheceu que estava suspensa a multa de oficio; e
embora reconhecendo a improcedéncia daquela multa, manteve a multa de mora,

olvidando-se que ambas apbiam-se na mesma justificativa.

Compulsando-se os autos, resta evidente que o procedimento
administrativo se iniciou depois da propositura da ag&o judicial, quando ja havia sido
realizado depdsito judicial pela Recorrente, relativo ao valor do crédito tributario
principal e dos juros moratdrios que entendia devido até aquele momento, tornando-
se, portanto, suspensa sua exigibilidade nos termos do art. 151 do CTN.

De fato, a Lei n. 9.430/96, em seu artigo 63, estabelece as situacdes

em que néo é cabivel o langamento de multa de oficio, verbis:

“Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja

-

=




Processo n°. : 13629.000117/2001-01 9
Acoérddo n°. :101-94.138

exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do
art. 151 da Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966, n&o cabera
lancamento de multa de oficio.”

Desta forma, havendo por ocasido da presente autuacdo os
elementos que garantia, nos termos do art. 151 do CTN, a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, deve-se exonerar a multa de oficio aplicada contra

a Recorrente.

Da mesma forma, ndo ha que se cogitar da exigéncia de juros de
mora pelo Fisco, pelo simples fato de que, por ocasido do depésito judicial, a
Recorrente calculou e depositou com o principal os juros moratérios devidos até a

data da propositura da agéo.

De outra forma, se prevalecesse a exigéncia dos juros moratorios
incidentes sobre valores depositados judicialmente, estar-se-ia punindo o
contribuinte que busca no Poder Judiciario o reconhecimento de um direito que
entende agredido, pois, além de ja estar desfalcado do seu patriménio - colocado a
disposicédo do juizo para garantir o Erario Publico -, teria ainda que arcar com o
pesado Onus dos juros moratérios calculados com base na taxa SELIC sobre um

patrim6nio que n3o lhe esta mais disponivel.

O fato é que, ¢ socorro ao Poder Judiciario ndo pode se tornar um
fardo a ser carregado por aqueles que pautam suas atitudes pelos parametros da

legalidade.

Ressalva-se, todavia, que a ndo exigéncia dos encargos moratorios
se limita tdo-somente ao valor depositado em juizo, sendo exigida em se tratando de
valor depositado a menor, conforme o caso, tendo em vista que a Recorrente

depositou parcialmente o total do crédito tributario exigido no presente autos.

Isto porque, a Fazenda Nacional tem o dever de cobrar qualquer
diferenca porventura existente entre o que entende lhe ser devido, e o valor

depositado pelo contribuinte.

-
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Isto posto, voto no sentido de DAR provimento ao presente recurso,

para excluir a multa de oficio e os juros moratérios incidente sobre o montante do

crédito tributario depositado em juizo.
E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de margo de 2003
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