PROCESS0O N9 13629/000.161/87-47

MINISTERIQO DA EAZENDA

acas

Sessao de. 16 de margo  de 1w 89, ACORDAC N+ 103-09.001

Racurse ne 50.893 ~ IRF ~ ANOS DE 1984 e 1985

Racorrente CASA BRASIL LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOVERNADOR VALADARES - MG

IR FONTE - OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO FIC
TICIO - DECORRENCIA.

Uma vez provada a existéncia de omissdo de
receitas, no processo matriz, representadape
la existéncia de passivo ficticio, segue-se,
no processo decorrente, a legalidade da tri-
butagao sobre a distribuicdo dessas mesmas
receltas, na forma do art. 89 do Decreto-lei
ne 2.065/83,

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CASA BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Coﬁsg
lho de Cdntribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso,

de 1989

PRESIDENTE E REIATC

DoS aNJos PROCURADOR DA ¥
~ DA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE

13ABR1989

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Consel
AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCIS
"o DA SILVA GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO e SEBASTIA(JyR?



BRAL. AUSENTE POR MOTIVO JUSTIFICADO O CONSELHEIRO ANTONIO PASSOS
COSTA DE OLIVEIRA,



SERVICO POBLICO FEDERAL Processo n? 13629/000.161/87~47
Recurso ne 50.893

Acdrdao n? 103-09,001

Recorrente: CASA BRASIL LTDA

RELATORTIO

A AR WM ey deewn Sk wen md w

CASA BRASIL LTDA., sofreu auto de infracdo em razido
da fiscalizagao procedida em sua sede, em gque se apurou a
existéncia de omiéséo de receitas representada por passivo ficti-
cio, o que acarretou, neste processoc, a tributa¢do na fonte, na
forma do art. 89 ‘do Decreto-lei n¢ 2, 065/83, a aliquota de 25%
sobre as importédncias tidas como omitidas, pelo gque se exige, ago
ra, imposto de renda na fonte, nos anos de 1983 e 1984, respecti-
vamente, Cr$ 3.335.819 e Cr$ 2.307.219. ‘

Na impugna¢do alegou a empresa gue o valor total da
receita apurada pelo fisco e tributada d& aliquota de 35% foi de
Cr$ 22.572,14, gerando um imposto de renda da ordem de Cz$.......
7.900,25, supostamente distribuidp, pols caso isto houvesse ocor-
rido, seria de Cz$ 14.671,89. Conforme se pode perceber, o valor
de Cz$ 7.900,25, transformado em imposto de renda - peséoa juridi-
ca, jamais ﬁoderia ser considerado como lucro repassado aos sO-
cios por ter se tornado encargo fiscal, ndo sendo possivel ser
utilizado como fato gerador de outro tributo.

Lembrou o disposto no item VIII da Instrugdo Norma-
tiva n? 66/87, no qual estd dito que o lucro arbitrado determina-
do nos termos dos itens anteriores, diminuldo do imposto de renda
sobre ele incidente na pessoa juridica se presume distribuido a
favor dos sbécios ou participantes no capital. '

0 Delegado da Receita Federal negou acclhida as ra-~
z0es da autuada, sob o fundamento de que o item VIII da Instrucdo
Normativa n? 66/87 & para o caso de o lucro ter sido arbitrado na
forma dos arts. 399 a 405 do RIR/80. No caso em questao, a tribu-
tagao fol baseada no art 89 do Decreto-lei ne 2. 065/83, cujo tex
to transcreveu. Citou, também, jo Acdrdio CSRF/01-0.074/80, gue am
para a tese da fiscalizacgédo, ‘
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Acdrddo n? 103-09.001

No recurso voluntdrio a empresa tornou a :mencioi
a Instrugdo Normativa SRF n? 66/87.

2

E o relatdrio.

verTo
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso & tempestivo e preenche os demais requisi
t0s para sua apresentagao.

A empresa pretende werexcluide da exigéncia fiscal
o imposto que fol cobrado da pessoa jﬁridica, sob a alegacao de
que a Instrucdo Normativa SRF ne 66/87 a ampara.

Este Conselho tem sempre feito distingdo entre LU~
CRO ARBITRADO em funcdo das hipdteses mencionadas nos arts. 399 e
seguintes do RIR/80 e’o caso de OMISSAO DE RECEITAS. No caso do
lucro arbitrado, conforme a tese do Conselho consagrada na referi
da instrucdo normativa, tributa-se todo o lucro do exercicio e,
por conseguinte, supbe-se que a quantia destinada para pagamento
do imposto de renda ndo poderia ter sido distribuida aos partici-
pantes no capital. No caso das varias hipSteses de omissdo de re
ceitas isto ndo acontece, pois ndo se estd tributando todo o lu-
cro da pessoa juridica, mas apenés parte menor deste. O racioci -
nio é muito simples: se a receita omitida ndo se encontra na em
presa & porque foi distribuida aos participéntes no capital 50~
cial. Por isso € que o item VIII da Instrucdo Normativa ne "66/87
s6 se reportou & hipdtese. de arbitramento de lucros e ndo a de
omissdes de receitas.

Conforme muito bem centuou a autoridade julgadora de
primeira instdncia, no caso de omissdo de receitas aplica-se o
disposto no art. 8¢ do Decreto-lei ne 2.065/83, que ndo prevéqual
quer exclusdo na respectiva tributacéo na fonte.(&J '



SERVICO P{BLICO FEDERAL Processo n? 13629/000.161/87-47 3.
Acordiao n? 103-09.001

Esta Camara 3j& apreciou o feito principal, no dia
13.03.89, e concluiu pela existéncia de omissdao de receitas re-
presentada pela existéncia de passivo ficticio, conforme consta

do Acbérdao n% 103-08.947.

Assim sendo, voto no sentido de se negar provimen
to ao recurso.

Bra? lia-DF., em 16 de maxgo de 1989

IO DA SILVA CABRAL R
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