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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Processo n° 13629.000179/2006-63

Recurso n° 154.533 Voluntario

Acdrdio n® 1103-00.502. — 1* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sesséo de 30 de junho de 2011

Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente LAFRUTTI ALIMENTOS LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2002, 2003, 2004

[RPJ. OMISSAO DE RECEITAS. DECLARACAO DE INATIVIDADE.
DECLARACOES ZERADAS. CONSTATACAO DO AUFERIMENTO DE
RECEITAS TRIBUTAVEIS. - Caracterizada a omissdo de rendimentos
tributaveis escriturados pelo contribuinte, mas ndo declarados, correto o
langamento.

MULTA AGRAVADA. INADMISSIBILIDADE. - A apresentagdo de
declaragdes inexatas, por si sd, ndo comporta a imputagdo de evidente intuito
de fraude, sonegag¢do ou conluio para fins de aplicagdo da multa qualificada.
Descabe a aplicagdo da multa agravada quando, mesmo tendo informado
receitas a menor, as receitas foram apuradas pela fiscalizagdo a partir dos
valores escriturados no livro caixa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos DAR provimento
parcial para reduzir a multa de oficio para 75%.Vencido o Conselheiro Aloysio José Percinio
da Silva que votou pela manutengdo da multa qualificada (150%). O Conselheiro Marcos
Shigueo Takata acompanhou o relator pelas conclusdes, nos termos do relatorio e voto que
integram o presente julgado.
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ALOYSIO JOSE'PERCINIO DA SILVA - Presidente
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EDITADO EM:



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Hugo Correia Sotero (Vice Presidente), Mario Sérgio Fernandes Barroso,
Marcos Shigueo Takata, Cristiane Silva Costa, Jose Sergio Gomes (Suplente Convocado).
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Relatorio

Trata-se de lancamento de oficio formalizado contra a Recorrente em funcgéo
da identificacdo, pela autoridade langadora, de omiss&o de receitas tributaveis nos exercicios de
2002, 2003 e 2004, com a conseqiiente constitui¢do de crédito tributario relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ), a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a
Contribui¢do para Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuigdo para Financiamento
da Seguridade Social (COFINS).

Do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 57-65), consta:

“Nos exercicios 2001 e 2002 o contribuinte apresentou
declaragoes simplificadas com faturamentos zerados. Também
fez declara¢ao simplificada no exercicio 2003, embora afastado
do SIMPLES a partir de janeiro de 2002. Estava omisso guanto
As declaragées dos exercicios 2004 ¢ 2005.

Apds intimagdo, a sociedade empresdria apresentou, em
27/10/2005, as Declaragées de Informag¢bes Economico-Fiscais
da Pessoa Juridica — DIPJ dos exercicios 2003, 2004 ¢ 2005,
com opgdo pelo lucro presumido. Nessas declaragdes, o
contribuinte indicou a utiliza¢do de escrituracao pelo livro
Caixa (fichas "outras informagodes").

A sociedade fiscalizada iniciou suas atividades em abril de 2002.
Nesse ano, a receita bruta da atividade alcan¢con RS
3.783.975,26 ¢ as receitas financeiras, R$ 13.897,94, conforme
registros no Diario e Razdo. Em 2003, a receita da atividade
(receita operacional bruta deduzida das devolugdes de venduas)
chegou a R$ 8.809.309,94. Ja em 2004, a receita da atividade foi
de RS 12.479.202,83. As receitas auferidas em 2003 e 2004 sdo
as constantes dos Livros de Regisiro de Apuragdo do ICMS ¢
também declaradas pelo contribuinte nas DIPJ's apresentadas
durante a fiscalizagdo, em 27/10/2005.

4 fiscalizagdo, com base na escrituragdo contabil ¢ fiscal
apresentada, apurou o lucro presumido e as bases de calculo das
contribui¢oes sociais (CSLL, PIS e COFINS) do periodo de 2002
a 2004 conforme demonstrativos de fls.. Constatou que «
sociedade fiscalizada ndo recolheu e ndo declarou em DCTF os
tributos devidos. E mais, s6 apresentou as declaragées de
informagoes econoémico-fiscais da pessoa juridica — DIPJ apds
intimagao fiscal.

Dessa forma, com base no art. 149 da Lei 5.172/66 (CTN) e art.
841 do RIR/99, formalizamos o Auto de Infragdo de IRPJ,
langando de oficio o imposto renda da pessoa juridica. Os
valores langados estdo discriminados nos "Demonstrativos de
Situa¢do Fiscal Apurada”.”
nv ;



A autoridade lancadora, entendendo configurados os requisitos estabelecidos
no art. 44 da Lei n°. 9.430/96, aplicou a Recorrente multa qualificada (150%).

Em face do langcamento apresentou o contribuinte impugnagao (fls. 166-182),
arglindo: (a) ilegalidade da desconsideragdo da escritura¢do fiscal do contribuinte; (b)
impossibilidade de formaliza¢do do langcamento com esteio em meras presungdes; e, (c)
ilegitimidade da imputac¢@o de multa qualificada.

A impugnagdo foi rejeitada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Juiz de Fora (MG), sendo julgado procedente o lancamento por decisdo assim ementada:

“RECEITAS ESCRITURADAS E NAO DECLARADAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Diante da falta de
recolhimento do imposto, coube a autoridade fiscal efetuar o
langamento de oficio, com base na escrituragdo contabil e fiscal
apresentada, consoante, ainda, com

os valores declarados nas DIPJ apresentadas sob procedimento
Siscal.

MULTA DE OFICIO. CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS.
Restando provada a ocorréncia da circunstdncia qualificadora
alegada pela fiscalizagdo, imprescindivel para o agravamento da
multa, deve a penalidade ser mantida em 150%.

Assunto: Quitros Tributos ou Contribui¢des Ano-calendario:
2002, 2003, 2004

PIS. COFINS. CSLL. FALTA DE RECOLHIMENTO. Em se
tratando de exigéncias reflexas de tributos ¢ contribui¢ées que
tém por base os mesmos fatos que ensejaram o lan¢amento do
imposto de renda, a decisdo de mérito prolatada no principal
constitui prejulgado na decisdo dos decorrentes.

Langamento Procedente”

Da decisdo se extrai:

“Conforme a descri¢do dos fatos ¢ enquadramento legal, de fIs.
07/10 e Termo de Verificagio Fiscal (TVF), de fls. 57/65, a
fiscalizagdo, com base na escriturugdo contabil e fiscal
apresentada, apurou o lucro presumido e as bases de calculo das
contribui¢ées sociais (CSLL, PIS ¢ COFINS) do periodo de 2002
a 2004 conforme demonstrativos de fls. 66/71, lan¢ando os
tributos e contribui¢ées devidos, apos constatar que a fiscalizada

ndo os recolheu, assim como ndo foram estes declurados em
DCTF.

Contudo, o autuante observa em seu Relatério, relativamente aos
anos-calendario de 2003 ¢ 2004, que "considerando os demais
documentos disponibilizados (livros de apuragdo do [CMS,
p.ex,), foi possivel a fiscalizagdo levantar a receita bruta
auferida pelo contribuinte ¢ determinar o lucro presumido e as
bases de cdleulo das contribui¢ées. Os valores apurados estdo
impressos nas planilhas de fls. 68/71 ¢ sdo consoantes com os
declarados pelo contribuinte em suas DIPJ's". (grifou-se)
» 4
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Ja quanto ao ano-calendario autuado, de 2002, estd claro no
Relatorio Fiscal, f.59, que para esse ano a fiscalizagdo apurou
o lucro presumido e as bases de cdlculo das contribuintes a
partir dos registros no Didrio e Razdo, conforme os valores
discriminados nas planilhas de fls. 66/67.

Esclare¢a-se, no entanto, que a infra¢io langada ndo foi
baseada na mera presung¢do de ocorréncia do fato imponivel do
tributo. Ao contrario, os tributos e contribuicées lancados advém
de receitas da prépria atividade da interessada, informadas em
suas DIPJ dos anos-calendario de 2002, 2003 e 2004, ainda que
entregues sob procedimento fiscal.

Resta cristalino, portanto, que a a¢do fiscal apurou os tributos e
contribuigoes langados no presente processo com base na receita
bruta da atividade, devidamente registrada nos livros contdbeis
e fiscais da pessoa juridica, consoante com os valores
declarados nas DIPJ dos anos-calendario de 2002, 2003 e 2004,
apresentadas durante a fase de fiscalizagéo.

E de se manter, portanto, o levantamento fiscal, tal qual
efetuado.

Por certo, a aplicagdo da multa qualificada requer a plena
identificagdo do elemento subjetivo da pratica dolosa, ou seja,
wm mero equivoco consubstanciado numa falta de declaragio ou
numa declaragdo inexata ndo caracterizaria a hipétese tragada
no art. 44, 1, da Lei n. 9.430/1996, ja que aquelas se subsumem
ao que dispoe o inciso I do mesmo artigo (multa de 75%).
Contudo, u pratica reiterada do ato, na espécie correspondente a
trés anos-calendario consecutivos (2002 a 2004), e com o
envolvimento de elevados valores que deixaram de ser
recolhidos aos cofres piblicos, fuzem denotar o elemento
subjetivo necessario e suficiente para a san¢iao de 150%.”

Contra a decisdo interpds o contribuinte o recurso voluntério de fls. 209-222,
reproduzindo os argumentos expendidos na impugnag3o.

K

E o relatorio.



Voto

Conselheiro HUGO CORREIA SOTERO,
Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Como explicitado no relatorio, o langamento de oficio decorreu da
verificagdo pela autoridade lancadora de omissdo de receitas tributaveis nos anos de 2002,
2003 e 2004, tendo a Recorrente apresentado, em 2001 e 2002 declaragdes simplificadas com
faturamentos zerados, e se omitido de apresenta-las nos anos de 2003 e 2004, sendo as
declaragdes desconsideradas em face da existéncia de assentamentos contébeis que atestam a
percepedo de receitas tributdveis no periodo.

Nao ha controvérsia quanto a efetiva percepgdo de receitas, fato comprovado
pelos registros contdbeis da propria Recorrente e nas declaragdes de ajuste apresentadas apds a
instauragdo do procedimento de fiscalizagio.

Defende a Recorrente ter a autoridade lan¢adora indevidamente
desconsiderado os seus registros contdbeis, por imprestaveis, fato que ensejaria a nulidade do
langamento.

A argumentag@io desenvolvida pela Recorrente mostra-se absolutamente
dissociada da realidade, visto que, conforme expressamente consigna a autoridade lancadora no
Termo de Verificacdo Fiscal, a apuragdo do crédito tributario se deu exclusivamente com base
nas informagdes prestadas pelo contribuinte, que constavam ou de seus assentamentos
contabeis ou das declaragdes de ajuste apresentadas apds a instauracdo do procedimento de
fiscaliza¢do. Assim, ndo houve desconsideragdo da contabilidade da Recorrente — o que
redundaria inexoravelmente em arbitramento — e, por consequéncia, tenho por insubsistente a
argui¢fo de nulidade do langamento.

Ressalte-se que a Recorrente em nenhum momento discutiu os valores
apurados pela autoridade langadora — até porque estampados em sua contabilidade e nas
declaragdes de ajuste extemporaneamente apresentadas —, cingindo-se a afirmar a existéncia de
nulidade decorrente da desconsideragdo da escrita.

Ndo havendo impugnacdo dos valores indicados pela fiscalizagdo e afastada a
suscita¢do de nulidade, ¢ de se manter o langamento.

Em sequéncia, impde-se considerar a argiii¢iio de ilegalidade da aplicagio de
multa agravada (150%).

Defende a Recorrente que a aplicagdo da multa agravada somente se justifica
quanto se descortina evidente intuito de fraude, o que nfo ocorreu no caso vertente, posto que o
langamento de oficio foi realizado com base em seus assentamentos contabeis e fiscais.

De fato, pautou a autoridade langadora seu atuar exclusivamente nos registros
contabeis da Recorrente e mnas informagdes prestadas em declaragdes de ajuste
extemporaneamente apresentadas.
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Nesse caso, mantendo a Recorrente escrituragdo com todas as informagdes
pertinentes aos fatos imponiveis, tendo sido possivel a fiscaliza¢do obter dos correspondentes
registros todos 0s elementos necessarios a formacdo do crédito, descabe a aplicagdo de multa
qualificada, posto que inexistente o intuito evidente de fraude.

Nesse sentido o posicionamento deste Conselho:

“MULTA AGRAVADA - Somente deve ser aplicada quando
presentes os fatos caracterizadores de evidente intuito de fraude,
como definido nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, fazendo-se
a sua redugdo ao percentual normal de 75%, para os casos de
receitas contabilizadas a menor, bem como para aquelas
declaradas por valores inferiores aos contabilizados”

(Acorddo n® 103-21162, 3% Cdmara, rel Marcio Machado
Caldeira, j. 27/02/2003)

“MULTA AGRAVADA - A apresentagdo de declaragées
inexatas, por si s6, ndo comporta a imputagdo de evidente intuito
de fiaude, sonegagdo ou conluio para fins de aplica¢do da multa
qualificada. Descabe a aplicagio da multa agravada quando,
mesmo ftendo informado receitus a menor, uas receitas foram
apuradas pela fiscalizagdo a partir dos valores escriturados nos
livros fiscais do ICMS. ™

(Acordao n® 103-21586, 3 Cdmara, rel. Paulo Jacinto do
Nascimento, j. 14/04/2004)

Com estas consideragdes, conhegco do recurso para dar-lhe parcial
provimento, exclusivamente para reduzir a multa de oficio para 75%.

HU OTERO
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo lI, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia,

JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 1* Camara do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio;
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