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PIS. BASE DE CALCULO. ALTERAGAO. LEI N° 9.718/98.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL.

Declarada a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98 pelo
plenario do STF, em sede de controle difuso, e tendo sido, posteriormente,
reconhecida por aquele Tribunal a repercussdo geral da matéria em questdo e
reafirmada a jurisprudéncia adotada, deliberando-se, inclusive, pela edigdo de
sumula vinculante, deixa-se de aplicar o referido dispositivo, conforme
autorizado pelos Decretos n°s 2.346/97 e 70.235/72 e pelo Regimento Interno
do CARF.

PIS. BASE DE CALCULO. VALORES REPASSADOS A TERCEIROS.

A previsdo contida no inc. IIl do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 para
exclusdo da base de calculo do PIS dos valores transferidos a terceiros em
razdo de sub-contratagdo ndo produziu efeitos, por falta da necesséria
regulamentacdo e posterior revogagao.

PEDIDO DE RESTITUICAO. APRECIACAO. COMPETENCIA.

Nzo compete ao CARF manifestar-se originalmente acerca de restituigao,
ressarcimento ou compensagao, restringindo-se sua competéncia a apreciacdo
do recurso eventualmente interposto.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso.

oo (ol (ud6
Magda Cotta CardoZo - Presidente e Relatora

;@

EDITADO EM: 29/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Magda Cotta Cardozo,
Andréia Dantas Lacerda Moneta, Amo Jerke Junior, Ténia Mara Paschoalin (Suplente), Ana

Maria Barbosa Ribeiro (Suplente) e Renata Auxiliadora Marcheti.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragio lavrado contra o contribuinte
acima identificado (fls. 11 a 18), tendo sido apurada falta de recolhimento do PIS. A autoridade

fiscal informa no Termo de Verificagao Fiscal de fls. 09/10 que:

o No exame da documentagdo apresentada pelo contribuinte
no curso da a¢do fiscal, foram levantadas as bases de calculo do
PIS, correspondentes aos valores creditados a titulo de receita

de vendas e financeiras;

* A excegdo do més de margo de 1999, em que foi apurada
diferenga referente a vendas e a receitas financeiras, os demais

valores langados se referem exclusivamente a contribuicdo
devida sobre receitas financeiras,

o O contribuinte impetrou o Mandado de Seguranca n°

1999.38.00.011119-9, questionando a constitucionalidade da Lei
n°9.718/98.

O contribuinte impugnou o langamento (fls. 226 a 238), alegando, em
resumo, que: :

1. As receitas transferidas sdo dedutiveis da base de calculo do
IRPJ, ndo podendo integrar a base de cdlculo do PIS;

2. O§ 1°doart 3°da Lei n° 9.718/98 se refere as receitas que
permanecerem nos cofres da empresa apos a transferéncia das
parcelas devidas a outras pessoas juridicas;

3. A destinagdo prevista na EC n° 3/93 fere os principios
constitucionais, especialmente o que disciplina o art. 154 e
incisos;

4. Conforme prevé a ECR n° 1/94, , durantes os exercicios de
1994 e 1995, o PIS ganhou aspecto de imposto e 20% da
arrecadagado foi destinada ao Fundo Social de Emergéncia;

5. A EC n° 17/97 deu cardter eterno a desvinculagdo de 20%
dos impostos e contribuigdes, e a equiparagdo destas as
caracteristicas daqueles;
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6. Assim, a autuada requer a restituicdo de 20% dos valores
pagos referentes ao PIS, desde a promulgagdo da EC n° 3/93,
bem como dos valores cobrados pela ndo regulamentagdo da Lei

n®9.718/98, bem como o cancelamento do auto de infragdo.

A DRI - Juiz de Fora/MG néo conheceu da impugnagdo (fls. 254 a 237), em

razio da existéncia de agdo judicial, ndo havendo ementas a transcrever, por se tratar de
acorddo simplificado.

O contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntdrio (fls. 261 a
273), trazendo as mesmas alegagGes apresentadas em sede de impugnagao.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Magda Cotta Cardozo, Relatora

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conhego.

e DAS ACOES AJUIZADAS PELA RECORRENTE E DAS RECEITAS
TRIBUTADAS NO LANCAMENTO

Inicialmente, faz-se necessario esclarecer a natureza das receitas tributadas
no presente langamento. Conforme relatado pela autoridade fiscal ¢ comprovado pela
documentagdo contdbil anexada por cOpia as fls, 121 a 223, o langamento s¢ refere
exclusivamente 4 tributacdo de receitas financeiras no incluidas na base de cdlculo do PIS pela
recorrente, exceto somente pelo més de margo de 1999, o qual, além das receitas financeiras,

- inclui ainda receitas de vendas,

Relativamente &s acdes ajuizadas pela recorrente, cabe observar que no
Mandado de Seguranca n° 1999.38.00.011119-9, mencionado pela autoridade fiscal, a

recorrente efetivamente contesta a constitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98.

No entanto, o pedido alt formulado se refere apenas a Cofins, conforme se depreende pelo teor
da sentenga prolatada naqueles autos (fls. 51 a 59). Apreciando recurso extraordinirio
interposto pela empresa, 0 STF deu-The provimento, reconhecendo a inconstitucionalidade
alegada (fl. 276).

Constam nos presentes autos, ainda, copias relativas a0 Mandado de

Seguranga n° 2000.38.00.003808-9 (fls. 67 a 75), por meio do qual a recorrente pretende a
exclusdo da base de calculo da Cofins dos valores transferidos para pessoas juridicas.

o DAS RECEITAS TRANSFERIDAS A TERCEIROS

No mérito, a autuada traz alegac@o sucinta, pretendendo a dedug@o da base de
calculo do PIS dos valores transferidos a terceiros.

A partir do periodo de apuragdo fevereiro de 1999, passaram a ser aplicadas
ao PIS as disposigdes contidas na Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998:




Art. 30 O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ lo Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas.

§ 20 Para fins de determinagdo da base de calculo das
contribuigdes a que se refere o art. 20, excluem-se da receita

bruta;

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o
Imposto sobre Operagaes relativas a Circulagdo de Mercadorias
e sobre Prestagées de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servi¢os na condi¢do de
substituto tributario;

II - as reversdes de provises operacionais e recuperagdes de
créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de

novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de

investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e

dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de
aquisi¢do, que tenham sido computados como receita;

III - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo;

IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.

Art. 72 No caso de construgdo por empreitada ou de
fornecimento a prego predeterminado de bens ou servigos,
contratados por pessoa juridica de direito publico, empresa
publica, sociedade de economia mista ou suas subsididrias, o
pagamento das contribuicées de que trata o art. 2° desta Lei

podera ser diferido, pelo contratado, até a data do recebimento
do prego.

Paragrafo unico. A utilizagdo do tratamento tributdrio previsto
no caput deste artigo é facultada ao subempreiteiro ou

subcontratado, na hipotese de subcontratago parcial ou total da
empreitada ou do fornecimento.(Grifos nossos)

Tal a previsdo legal, como s¢ V¢, estabelecia a necessidade de norma
regulamentadora posterior. Sobre a questdo, mamifestou-se a REB, por mewo do Ato
Declaratorio SRF n° 56, de 20 de julho de 2000, abaixo transrito:

0 SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuiedes, e considerando ser a regulamentagdo, pelo Poder

Executivo, do disposto no inciso Il do § 2° do art. 3° da Leino
0.718, de 27 de novembro de 1998, condicdo resolutéria para

? .
sua eficacia;
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considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela

alinea b do inciso IV do art. 47 da Medida Provisoria n® 1.991-
18, de 9 de junho de 2000,

considerando, finalmente, que, durante sua vigéncia, o aludido
dispositivo legal ndo foi regulamentado,

declara:

ndo produz eficcia, para fins de determinagdo da base de

calculo das contribuicbes para o PIS/PASEP e da COFINS, no
periodo de 1° de fevereiro de 1999 a 9 de junho de 2000,

eventual exclusdo da receita bruta que tenha sido feita a titulo de
valores que, computados como receita, hajam sido transferidos

para outra pessoa juridica.

O referido ato, como visto, declarou a ineficacia do disposto no inciso III do
§ 2° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no periodo entre 01/02/99 e 09/06/2000, uma vez que, a
partir de 10/06/2000 tal dispositivo foi revogado por for¢a do disposto no artigo 47-IV da
Medida Provisoria n°® 1.991, de 09 de junho de 2000, ndo tendo sido, até esta data, expedida a

necessaria regulamentagdo para sua aplicagdo.

Vé-se, portanto, que o dispositivo da Lei n® 9.718/98 jamais esteve em vigor,
visto que sua aplicagdo estava expressamente condicionada & edi¢gdo de normas
regulamentadoras pelo Poder Executivo, o que jamais ocorreu.

~ Os valores repassados ao terceiro contratado correspondem, na verdade, a

parte do custo do servigo prestado pela empresa, compondo a base de caleulo do PIS; a0
contrario do que ocorre com o IRPJ, por exemplo, nos termos das normas aplicaveis, uma vez

que estas dispdem que a base de calculo das contribuigles ¢ o faturamento, € nfio o resultado na
operagao.

O faturamento corresponde, nos termos da Let n® 9.718/98, a receita bruta da
autuada, a qual é composta, entre outros fatores, pelo custo do servigo por ela prestado, no
qual, por certo, se incluem os valores pagos em raziio de sub-contratagdo, a qual, cabe frisar, é
op¢do da empresa no exercicio de sua atividade. Justamente em razdo de tal fato, 0 inciso IIl do
§ 2° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98 previa, expressa ¢ excepcionalmente, a exclusdo de tais
valores da base de cileulo do PIS e da COFINS, dependendo sua utilizagdo, no entanto, de

regulamentaco, a qual, como se viu, jamais fof editada, até a revogacdo do dispositivo,

Assim, conclui-se que, ainda que haja repasse de valores para terceiros, tal
fato néo altera a tributagdo pelo PIS das receitas decorrentes da prestagdo de servigos, ou da
venda de mercadorias, em qualquer periodo de apuragio, considerando que tal repasse se
traduz em custo da operagio, ndo afetando a aquisiclio de faturamento pela empresa, base de
calculo da contribui¢do em todos 0s periodos langados.

Destaque-se, por fim, que a autuada em momento algum demonstra ou
comprova os valores que teriam sido transferidos a terceiros em decorréncia da alegada sub-
contratagdo, ndo trazendo a0s autos qualquer documentagdo relativa a tais operacdes.

* DA INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DA LEIN°9.718/98



Apesar de, como visto, as agdes ajuizadas pela recorrente mencionadas no
presente processo serem referentes apenas a apuragdo da Cofins, faz-se necessario analisar a
possibilidade de tributagdo das receitas financeiras objeto do presente langamento, em razao

das recentes decises proferidas pelo STF, relativas & constitucionalidade do § 1° do artigo 3°
da Lein® 9.718/98, aplicavel a todos os periodos langados.

Sobre a base de calculo do PIS, dispde a Lei n® 9.715, de 25 de novembro de
1998, que:

Art. 2° A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada

mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsidiarias, com base no faturamento do més;

()

Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se
faturamento a receita bruta, como definida pela legisla¢do do
imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes

de conta prépria, do prego dos servigos prestados e do resultado
auferido nas operagoes de conta alheia.

()

Posteriormente, a definigdo da referida base de célculo foi alterada pela Lei
n°9.718, de 27 de novembro de 1998, nos seguintes termos:

Art. 22 As contribuigoes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com

base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragaées introduzidas por esta Lei.

Art. 32 O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 12 Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de

atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas.

(.)

Como se vé, a Lei n° 9.718/98 alterou a base de caleulo do PIS, nela
incluindo, além das receitas provenientes da venda de bens e da prestaio de servicos nas
operagdes de conta prépria, € do resultado nas operagdes de conta alheia, também ag demais
receitas auferidas pela pessoa juridica, em sua totalidade, com as exclusdes nela previstas.

Assim, a norma aplicavel & apurago do PIS em todos os periodos langados -
Lei n° 9.718/98 - previa a tributacio da totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
conforme acima transcrito. Dessa forma, a tributacio dos valores referentes as receitas
financeiras somente passou a ter fundamento legal a partir da edigdo daquela Lei, nos termos
de seu artigo 3°.



Processo n® 13629.000198/2004-28 S3-TEO1
Acérdio n.° 3801-00.312 F1. 280

No entanto, no julgamento dos RE n° 390.840, 346.084, 358.273 € 357.950,
0 STF considerou inconstitucional a alteragdo trazida pelo § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98,

relativamente & definigdo da base de calculo das contribuigGes, mantendo-se, portanto, para
este fim, o texto das normas anteriormente aplicdveis (no caso do PIS, a Lei n® 9.715/98).

Abaixo, transcrevem-se as respectivas ementas:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3° §
15 DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO

DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO — INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS
~ SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo

Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria
alterar a defini¢do, o conteudo e o alcance de consagrados
institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados

expressa ou implicitamente. Sobrepée-se ao aspecto formal o
principio da realidade, considerados os elementos tributdrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA — NOGAO
— INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA
LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo
do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda
Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as

expressoes receita bruta e faturamento como sindnimas,
Jungindo-as a venda de mercadorias, de servicos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1°do artigo 3° da
Lei n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta
para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
Jjuridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagdo contdbil adotada. (Grifou-se)

Sobre tal questdo, aquele Tribunal, em decisdo recente, manifestou-se no
seguinte sentido:

O Tribunal resolveu questio de ordem no sentido de
reconhecer a existéncia de repercussio geral da questio
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, que
ampliou a base de cdlculo da Contribuicio para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordindrio interposto pela Unido.
Vencido, parcialmente, o Min. Marco Aurélio, que entendia ser
necessdria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o
Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Min. Cezar Peluso,
relator, para edi¢do de sumula vinculante sobre o tema, e cujo
teor sera deliberado nas proximas sessées. Vencido, também
nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no
sentido da necessidade de encaminhar a proposta a Comissdo de
Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes.
Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a
Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Plendrio, 10.09.2008. (Grifou-se)




DIJE n° 119, divulgado em 26/06/2009

Leading case: RE 585.235-QO, Min. Cezar Peluso.

Acerca da aplicagdo, no ambito administrativo, das decisdes proferidas pelo

Poder Judicidrio, dispde o Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, que:

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional relativamente aos créditos
tributdrios, autorizados a determinar, no dambito de suas
competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados;

II - ndo sejam efetivadas inscrigoes de débitos em divida ativa da
Unido;

II - sejam revistos os valores ja inscritos, para retifica¢do ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

IV - sejam formuladas desisténcias de agoes de execugdo fiscal.

Pardgrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando

houver impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente
Jjulgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administra¢do Fazenddria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

No mesmo sentido, estabelece o artigo 62 do Regimento Interno do CARF,
aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, que:

“Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo

internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo tinico. O disposto no caput mao se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

)"

Também o Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que rege o
procedimento administrativo fiscal no 4mbito da RFB, recentemente alterado pela Lei n°
11.941, de 27 de maio de 2009, determina que:

Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos érgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jfundamento de inconstitucionalidade.

()
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§ 6% O disposto no caput deste artigo néo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal;

()

Analisando-se as decisdes acima transcritas, proferidas pelo plendrio do STF,

conclui-se, sem a menor divida, que o entendimento fixado no julgamento dos RE n% 390.840,
346.084, 358.273 e 357.950, relativamente 2 inconstitucionalidade do alargamento da base de
célculo das contribuigdes (PIS e Cofins) definido pelo § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98,
encontra-se pacificado naquela Corte, reconhecendo o Tribunal tratar-se de matéria de
repercussdo geral, € reafirmando expressamente a jurisprudéncia acerca da questdo,
deliberando-se, inclusive, pela edi¢do de simula vinculante. O entendimento manifestado pelo
STF autoriza, inclusive, a sua adogo pelos tribunais inferiores, retratando-se ou declarando

prejudicados os recursos pendentes relativos 4 mesma matéria, nos termos da Lei n° 11.418, de
19 de dezembro de 2006.

Desta forma, entendo ndo mais haver davida em relagdo a definitividade do
entendimento da Corte Suprema acerca do tema, independentemente de sumula vinculante,
cuja edigdo, alids, ¢ questdo apenas de tempo. Em conseqiiéncia, resta atingido o objetivo
pretendido no texto das normas acima transcritas, ou seja, a n3o aplicagdo, pelo julgador
administrativo, de dispositivo legal declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva

do STF, resguardando a Fazenda Nacional de futuros prejuizos quando da fase de execugio
fiscal do crédito tributério.

Destaque-se, ainda, que a ndo aplica¢do da norma declarada inconstitucional
nada mais € do que a efetivagdo do principio da legalidade, basilar no 4mbito administrativo e
tributario, ndo se podendo admitir a manutengdo de exigéncia fiscal fundada em dispositivo
sabidamente inconstitucional. Assim, ainda que a autuada ndo tenha sido beneficiada por
provimento judicial, em razdo de sua prépria inércia, ndo € possivel ao julgador administrativo
a aplicagdo de norma declarada inconstitucional, conforme determinam os dispositivos legais
acima transcritos.

Observe-se, por fim, que, em consondncia com o entendimento pacificado no
ambito do Poder Judicidrio, foi editada a ja citada Lei n° 11.941/2009, revogando
expressamente o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98:

Art. 79. Ficam revogados:

()

XII -0 § 1o do art. 30 da Lei no 9.718, de 27 de novembro de
1998;

()

Por todo o acima exposto, entendo ndo mais ser passivel de tributagdo a
receita financeira auferida pela pessoa juridica, em razdo das decisdes proferidas pelo STF
relativas a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98, nos termos da
legislagdo acima transcrita.




o DO PEDIDO DE RESTITUICAO

A recorrente solicita, também, a restituicio de parte dos valores de PIS
recolhidos desde a promulgagdo da Emenda Constitucional n® 9/93, bem como daqueles pagos
em decorréncia da ndo-regulamentagio da Lei n° 9.718/98.

Sobre tal pleito, cabe esclarecer que as questdes acerca de reconhecimento de
direito creditério e sua utilizagdo para fins de restituigdo, ressarcimento ou compensagdo
devem ser dirigidas & autoridade competente para analisar a pretensdo, ou seja, ao delegado da
unidade da RFB que jurisdiciona o contribuinte, néo se incluindo na competéncia deste CARF
apreciar originalmente tais pedidos, mas tdo-somente os recursos interpostos no curso destes,
apos a apreciacdo pela autoridade competente e pelo colegiado de 1? instancia, nos termos dos
artigos 4°-1 e 7° do Anexo II do Regimento Interno do CARF (Portaria MF n° 256/2009), o que

ndo se aplica ao presente caso.

Por todo o acima exposto, voto pelo provimento parcial do recurso voluntario
para excluir do langamento as receitas financeiras.

ﬁﬁﬁﬁoﬂa Cardozo :
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