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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13629.000249/2006-83

Recurso n° 257.015 Voluntario —
Acérdao n® 3402-00.380 — 4° Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessio de 17 de novembro de 2009

Matéria CPMF

Recorrente ~ EMALTO INDUSTRIA MECANICA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuragdo: 10/07/2002 a 12/02/2003

CPMF. VALORES NAO RETIDOS PELA INSTITUICAO FINANCEIRA
POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL. PRAZO PARA
RECOLHIMENTO APOS A CASSACAO DA MEDIDA IMPEDITIVA.
Nos termos do art. 45 da Medida Provisdéria 2.158-35/2001, a instituigdo
financeira que ficara impedida de efetuar a retengdo da CPMF por forga de
decisao judicial obtida pelo titular da conta-corrente deve efetuar o débito na
conta-corrente do contribuinte trinta dias apds publicagdo da decisdo que
cassa a decisdo anterior, ndo se cogitando de trdmsito em julgado. Nio
efetuado o débito em razdo de atitude imputdvel ao correntista, este responde
pelo pagamento do débito em aberto, o qual The serd exigido com multa de
oficio ¢ juros de mora, a teor do mesmo dispositivo legal.

NORMAS PROCESSUAIS. JUROS DE MORA DURANTE VIGENCIA
DE LIMINAR SUSPENSIVA DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO.
CABIMENTO. Nio tendo a lei excepcionado a hipdtese, sdo cabiveis juros
de mora no periodo em que vige decisdo liminar suspensiva da exigibilidade

do crédito posteriormente cassada, na forma prevista no art. 61 da Lei
9.430/96.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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anr %asto ﬁ’\é%;offa— ;residente

Jlio César Alves Ramds - Relator

EDITADO EM 09/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio Cesar Alves Ramos,
Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, Leonardo
Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Em exame recurso tempestivamente apresentado por contribuinte que foi
autuado para exigéncia da CPMF devida no periodo compreendido entre julho de 2002 ¢
fevereiro de 2003, que ndo teria sido retida nem recolhida pelas institui¢Oes financeiras em que
mantinha conta em razdo de medida liminar posteriormente cassada.

Segundo Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 19 € 20 a exigéncia se faz com
base nas disposi¢des da Medida Proviséria n° 2.158-35/2001 relativa &8 CPMF que deixou de
ser retida pelas instituigdes financeiras por for¢a de decisdo judicial e que ndo pdde ser
debitada nas contas correntes dos titulares depois de sua cassa¢do. Ndo se esclarece no termo
qual o motivo para tanto nem mesmo se indica o periodo em que a liminar vigeu. No mesmo
termo se informa que “o contribuinte foi intimado a apresentar comprovantes de pagamentos
ou qualquer modalidade de extingdo da CPMF ndo retida em fun¢do das medidas judiciais...”
Em resposta, teria apresentado DARF comprobatérios dos recolhimentos feitos em 13 de
fevereiro de 2003, 21 de fevereiro de 2003 e 26 de fevereiro de 2003.

Esses recolhimentos foram, entdo, imputados aos valores devidos no periodo,
considerando a fiscalizagdo que foram realizados fora de prazo por aplicacdo do previsto no
art. 45 da Medida Provisoria 2.158/2001. E que, entende a fiscalizagio, eles deveriam ter sido
efetuados no “terceiro dia til da semana subseqiiente ao trigésimo dia a (sic) publicagdo do
Acbrdio do Tribunal Federal da 3* Regido que acolheu a apelagdo da Fazenda Nacional para
denegar a seguranca pretendida...”. No caso, afirma, isso seria o dia 24 de janeiro de 2001.

As fls. 24-34 constam as planilhas intituladas Valores Informados pelos
Declarantes que, aparentemente, sintetizam as informagdes prestadas pelas instituicSes
financeiras. Esses demonstrativos apontam nfo ter havido reteng@o desde 1999 e até 2003. Ndo
ha nenhum esclarecimento por que nfo houve a retengdo sobre movimentagSes financeiras
ocorridas posteriormente a cassagdo da liminar. Muito menos do porqué de, nesse caso, a
contribui¢fo dever ser exigida do correntista. A imputagdo encontra-se “demonstrada” em
anexo, no qual, aparentemente, a planilha “Demonstrativo de Créditos Tributarios Apurados”
deveria coincidir com aqueles listados as fls. 24-34. Ndo € o que parece ocorrer, porém.

Em impugnagio tempestivamente ofertada reconhece a ora recorrente que os
valores exigidos “coincidem em género, numero e grau” com aqueles espontaneamente por ela
recolhidos antes da agdo fiscal. Discute, no entanto, a interpretacdo fiscal quanto a data limite
de que dispunha para os realizar, por entender que somente o teria de fazer apds o transito em
julgado da agdo judicial que mantinha, dado que formalizara recurso contra a cassagdo da

liminar.
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Na impugnac8o apontou a ocorréncia de erro material consubstanciado em
cobranga em duplicidade relativa a sua movimentagdo no Banco do Brasil. Segundo a
impugnante, a autoridade fiscal teria tributado duplamente os mesmos valores. Defendeu, por
fim, que ndo se poderiam cobrar acréscimos legais no periodo em que a propria administragdo
reconhece ter vigido a liminar obtida, isto é, entre 1999 e 24 de janeiro de 2001 para requerer,
ao fim, que “seja cancelado o Al, e conseqlientemente seja julgado totalmente improcedente o
langamento™.

Tais argumentos ndo foram, porém, acolhidos pela DRJ-Juiz de Fora, que
considerou procedente o langamento, basicamente por entender aplicavel a responsabilidade
supletiva prevista no § 3° do art. 5° da Lei 9.311/96, que autoriza a exigéncia da contribuicdo
do titular das contas sempre que as.institui¢des financeiras ndo fizerem a retencdo € o
recolhimento a que estdo legalmente obrigadas, e também por considerar que o prazo para
pagamento espontineo realmente comecara a fluir na data indicada pela autoridade fiscal,
estando corretos os célculos de imputagdo realizados. Afirmou, também, nfo ter ocorrido a
duplicidade de exigéncia apontada na impugnac¢fo. Quanto a esse ultimo ponto sdo suas
palavras (fl. 118):

A exigéncia tomou por base os ‘“‘Valores Informados pelos
Declarantes” de que tratam as planilhas de fls. 24-34,
provenientes de declaragbes prestadas pelas institui¢oes
financeiras ali relacionadas, dentre elas a de n° 9002018
prestada pelo Banco do Brasil, em cumprimenio ao disposto no
inciso IV do art. 45 da Mp n°2.158-35, de 2001.

A ‘Relagdo analitica dos lan¢amentos de CPMF emitida pelo
Banco do Brasil, agéncia 2864-9°, — que teria sido apresentada
ao fisco por ocasido da resposta ao Termo de Inicio de
Fiscalizagdo de fls. 21-23, consoante o item 10 (fl. 38) — ainda
que ndo objeto do Termo de Retengdo de fl. 72, sugere sua
semelhanga com o relatorio de fls. 59-71 intitulado
‘CONTRIBUICAO PROVISORIAS SOBRE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA TOTAIS’ (sic).

Renovo que o langamento foi norteado pela Declaracdo n°
9002018 prestada por aquela institui¢do financeira, cujo valor
total de CPMF (R332.131,19). Esse valor sequer se assemelha
ao total de RS 31.707,18, daquele relatorio de fls. 59-71, mais
particularmente, do relatério de fls. 67-71, o qual contempla os
valores de CPMF ‘NAO COBRADO’ em 2002 e 2003, anos que
tém intersegdo com os fatos geradores do lancamento”.

E com esses “esclarecimentos” afirmou a DRJ nfo ter havido a apontada
duplicidade de exigéncia.

Contra essa deciséo se insurge o recurso, copia da impugnacdo apresentada.
Nele nfio sdo postuladas nulidade nem da decisdo recorrida nem da pega de acusag@o, assim
como ndo argui ele erro de sujeigdo passiva. Insiste, porém, em que houve duplicidade de
exigéncia na parcela atinente as suas movimentac¢des financeiras no Banco do Brasil.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Julio César Alves Ramos, Relator
Sendo tempestivo o recurso, dele se deve conhecer.

Procurei enfatizar no Relatdrio os contornos da lide a ser dirimida. Como se
vé, o lancamento inclui débitos relativos a movimentacoes financeiras ocorridas em periodos
em que ja4 ndo mais vigia medida liminar impeditiva da reten¢do e recolhimento pelas
instituigdes financeiras.

A ndo resignacdo do contribuinte limita-se & incidéncia de acréscimos
durante a vigéncia da liminar suspensiva, ao termo inicial para sua contagem e a suposta
duplicidade na exigéncia relativa as movimentagdes financeiras praticadas no Banco do Brasil.

Quanto a eles, porém, ndo lhe assiste razdo, devendo ser negado provimento
a0 SEU recurso.

Com respeito ao termo inicial para fluéncia dos acréscimos, é explicita a
norma legal: o débito na conta-corrente deve ocorrer trinta dias apds a publicagdo da decisdo
que revoga a liminar. Ndo ha na lei nenhuma referéncia a transito em julgado da a¢éo.

Feito o débito em conta, o recolhimento deve ocorrer no terceiro dia util da
semana posterior ja acrescido de juros e multa de mora.

Nio ha, como se vé, qualquer suporte legal para a pretenséo de que os débitos
ndo sejam acrescidos dos juros e da multa.
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Analisando-se a imputagdo demonstrada no anexo, observa-se que foi isso
exatamente o que fez a autoridade fiscal. De fato, ali ndo houve imposi¢do de multa de oficio
sobre os débitos do periodo em que vigeu a liminar. Sobre eles, deu-se estrito cumprimento
ao que dispunha a norma legal: adicionaram-se juros a Selic e multa de mora (20%).

Desse modo, a insuficiéncia de recolhimento decorreu apenas do fato de que
eles somente ocorreram em 2003 e ndo levaram em conta tais acréscimos legais devidos por
le1.

Correta pois a imputacdo realizada.

Do mesmo modo, ndo se vislumbra nos célculos realizados nenhuma
duplicidade com respeito aos débitos sobre as movimentag¢des no Banco do Brasil. Com efeito,
a listagem dos débitos de fls. 24-34 apenas menciona o valor de R$ 32.131,19 informado pelo
Banco na declaragdo de n° 9002018, mencionada também no Termo de Verificagdo fiscal. E ¢
também esse valor que aparece na listagem da imputacdo realizada.

Reconheco que estd longe de ser facil a qualquer mortal entender os
“demonstrativos” que acompanham autos de infragdo baseados em “imputacio de
pagamentos”.

E que essa dificuldade ¢ agravada neste caso pelo fato de que na listagem da
imputagdo os valores aparecem (ao que tudo indica...) agrupados por periodo de apuragdo, ao
passo que, nos demonstrativos de fls. 24-34, eles aparecem segregados por institui¢do
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financeira. Convinha, por isso, para maior clareza, que a autoridade fiscal demonstrasse esse
agrupamento em planilha especifica.

Nio o fez, mas o contribuinte nfio requereu, ainda que por esse motivo,
nulidade da pega de acusagdo por cerceamento de direito de defesa.

Portanto, ¢ de se concluir que os pagamentos realizados, que
reconhecidamente destinavam-se a extinguir mesmo os débitos sobre movimentagdes
posteriores a cassagdo da liminar, ndo foram suficientes para tanto e devida era a constituigdo
de oficio com os acréscimos devidos nessa hipdtese explicitamente previstos nos arts. 44 e 61
da Lei 9.430/96 e repetidos nas disposi¢des supostamente aqui aplicadas (arts. 44 € 45 da MP
2.158).

Quanto 2 postulagdo de que ndo haveria acréscimos durante a vigéncia da
liminar, ainda que depois cassada, ndo resiste a uma lida na legislagio de regéncia. Estabelece
o art. 63, § 2° um prazo para que o contribuinte beneficiado com tais decisdes provisorias
recolha o débito apds a revogagdo da liminar sem incidéncia de multa (nada se diz sobre juros).
Esse prazo, porém, - de trinta dias como se sabe - ja foi implicitamente concedido nas
disposigles especificas de que aqui se cuida.

E que ali se prevé que o recolhimento se dé exatamente trinta dias apds a
publicagdo da decisdo que revoga a liminar. Se feito dentro desse prazo, e apenas nesse caso, €
que se dispensaria a multa. Mas ndo foi.

Com essas consideragdes, atento a limitagdo imposta a lide pela defesa
apresentada, voto pelo ndo provimento do recurso.

E como voto.
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