2 PUBLICADO NO D. 0. U,'I
o}

[

MINISTERIO DA FAZENOA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Procasso N.' 13-629‘000.250/89-0

MAPS

Sessio do. 18..de.setembro. ds 1991 ACORDAQ N+ 201-67-392
Recurso n> 84.9%44

Racoirents MANQEL GOMES MARTINS
Reconid a DRF EM GOVERNADOR VALADARES - MG

PIS/FATURAMENTOProcesso Fiscal - E nulo o auto de infra-
gdo que nao atende ao disposto no art, 10,item III, do De
crato n? 70,235/72, A descrigao do fato,ndc pode ser subs
tituida pela frase "langamento decorrente da fiscalizagao

do Imposto de Renda Pessoa Juridica". Recurso anulado "ab
initio"

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MANOEL GOMES MARTINS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o pro-

cessa "ab initio"., Aussnte ¢ Conselheiro HEWNRIQUE NEVES DA SILVA.

Sala das/Se oes, em 18 de setembro da 1991

ROBERT RBffWSTRo -~ PRESIDENTE

SERGI MES VELLO RELATOR
DIVA Ce5TA CRUZ E REIS- PROCURADORA-REPRESENTANTE DA

FAZENDA NACICNAL

vista eM sessko pE | Q SET 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LI-
NQ DE AZEVEDO MESQUITA, SELMAa SANTOS SALOMAC WOLSZCZAK, DOMINGOS
ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO B
ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.



-02~
MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELMO DE CONTRIBUINTES
Processo N2 13.629-000.250/89-37
Recurso NO: 84,944
Acorddo N2:  201-67.392
RELATGOSRTIO
A empresa em referéncia, firma individual, &

acusada segundoc Aute de Infragao de fls. 1, e anexo, de haver
recolhido, no periodo nele indicade, com insuficiéncia, a
contribuigaoc por ela dJdevida ao PIS sobre seu faturamento, em
infragao ao disposto no art. 32, alinea "b" da Lei Complementar
n?2 7Y70. Segundo, ainda, o© BAuto de Infragao em foco, o valor
insuficientemente recolhido importa no montante de NCz$ 61,94,

equivalente a 430,73 BTNF,

Fm razao dissc, a empresa e langada de oficio da
referida contribuigao pelo auto de Infragao de fis. 1, ao
fundamento de que ele "... e decorrente da fiscalizagao do
Imposto de Renda Pessoa Juridica, na gual foi apurada omissdc de
recelita operacional ocasionande, por conseguinte, insuficiencia

na determinagao da base de calculo deste imposto/contribuigao".

Intimada a recolher dita guantia corrigida
monetariamente, acrescida de Jjuros de mora e da multa de 50%,
prevista no art. 86, § 12 da Lei 7.450/85, a ora Recorrente
apresentou a impugnag¢ao de fls. 5, alegando que as omissoes
apontadas pela fiscalizagao decorrem do fato de ela ter tomado
como valor de vendas o© constante nos manifestos de carga; a
autuada nas suas operacoes emite N.F. de serie especial para
acompanhar o vendedor e guando do retorno do vendedor é emitida
outra N.F. de outra série; nessa ocasidc apura-se o valor da

venda.
-segue-
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Processo n? 13.629-000.250/89-37 -03-
Acbrdac ne 201-67.392

A autoridade singular pela decisao de fls. 12/13,
manteve a exigencia fiscal, sob a fundamentacdc de que "o
processo matriz ja foi julgade, conforme deciside SERTRI n®
077/90, copia de fls. 07 a 10, na gual se constata que ¢ auto de
infragao foi julgado procedente. Desse modo, sendo o presente
processo decorrente do aludido processo matriz e, sendo a receita
bruta da pessca juridica a bhase de calculo para o FIS, de acordo
com o disposto no artigo 32, letra "b" da Leli Complementar n@

07/70, deve seu valor ser mantido integralmente'".
Ainda inconformada a Recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselho, em grau de recursoc, COM as

razoes de fls. 16, identicas as da apontada impugnagao.

E o relatorio

-segue-
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Processc n@ 13.629-000,250/89=-37 ~04-

Acordao n% 201-67.392

Voto do Conselheiro-Relator, Sergio Gaomes Velloso

Este Colegiade vem, reiteradamente, expressando en
seus Jjulgados que, na hipdtese de apuragaoc de infragao a
legislacao do Imposto de Renda - Pessoa Juridica, dela nao
decorre reflexo sobre a determinagiac e exigencia de outros
tributos e contribuigdes sociails, pois, o que pode suceder, & gue
os fatos gue importam em infragac a legislagao do IRPJ também
importem em infrag3o a legislagio de outros tributos ou das
contribuigoes sociais. Situagodes, e€3sas, entretanto, bem diversas

da denominada decorréncia ou exigencia reflexa.

Na hipotese dos autos verifica-se que a enpresa
Recorrente foi langada da contribui¢dc em gue teria deixado de

recolher {(Auto de Infragao de fls. 1).

Esse autc assim descreve os fatos gue fundamentam

a exigeéncia:
"Langamento decorrente de fiscalizagao do Imposto
de Renda Pessoca Juridica, na gual fecl apurada omissao de
receita operacicnal ocasionandao, por conseguinte,

insuficiéncia na determinagac da base de calculo deste
impal!lto/contribuigao™.

Nesse auto de infragido ndoc ha nenhuma mengao sobre
o fato que caracteriza a omissao de receita operacicnal gue teria
sido constatada. Nem mesmo copia do Auto de Infragdo relativo ao
IRPJ. Somente com & defesa tem-se noticia de ques a omissao em
tela decorreria do fato de a fiscalizagao haver apurado as vendas
da empresa atraves dos "manifesto4 de carga" por ela emitidos,
gue, entretanto, nao correspondem ao faturamento da empresa,

segundo alegado por ela.

Segundo o Decreto n? 70.23%/72 (Processo

administrativo Fiscal):

a) a exigéncia do crédito  tributario  sera
formalizada em auto de infragdac ou notificagao de langamento,

distinto para cada tributc (art. 99);

-segue

4



Processo n@ 13.629-000.250/89-37 -05-
Acordac nC 201-67.392

b} o auto de infragdo conterd obrigatoriamente,
dentre outro!! requisitos, a_ descricac do fato (art. 10, item

IIT}.

0 Auto de Infracao, como sSe constata, naoc atende
aoc disposto na citada norma (art. 10, item IIT), pois ndo contem

a descrigdo _do fato, gue nao pode ser substituida pela frase

"Langamento decorrente da fiscalizag¢ac do Imposto de Renda Pessoa

Juridica...'

A descrigdo do fato se impde, nao sO para que o
autuado possa se defender adequadamente, como também para gue o
julgador tenha condi¢des de aprecid-leo, a vista dos elementos de

convicgao que a ele devem ser Jjuntados.

Tenhc assim, gue o auto de infrag¢aoc em tela estd

eivado de vicio insanavel.

Isto posto, conhego do regcurso por tempestivo,

para anular o processoc "ab initio", facultado a fiscalizagao
proceder a novo langamento, nos termo!t da lei e das normas
processuais.

¥ o meu voto.

Sala das Sessoes, em 18 de setembro de 1991

-

Gomes Velloso
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