MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 13629/000-252/91-87

SESSAO DE 5 DE JULHO DE 1994 - ACORDAO N° 107-1.360
RECURSO N° 106.471 - IRPJ - EXS: 1987 A 1990
RECORRENTE: CASA QUINTAO LTDA

RECORRIDA: DRF EM GOVERNADOR VALADARES/MG

IRPJ - SALDO CREDOR DA CAIXA - OMISSAO
DA RECEITA. CARACTERIZACAOQ - Presume-se
omissio de receita a apuragiio de saldo credor de
caixa,

LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE
RECEITA - ALIQUOTA APLICAVEL - Nos
termos da legislagdo em vigor, na omissdo da receita
aplica-se a aliquota de 25%.

TRD - ILEGALIDADE - Incabivel a sua exigéncia
no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por CASA

QUINTAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade, DAR provimento parcial ao recurso para aplicar a aliquota de 25% sobre
a2 omissdo de receita no Jucro presumido, bem como afastar os juros moratdrios
equivalentes a TRD anteriores a 01/08/91, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

1

Sala das Scs SesDF), em 05 d¢ julho de 1994.

RA/{Z\E {RCIA CALDERON BARRANCO - PRESIDENTE

NATAN L MARTINS 4 - RELATOR

\%UCLANA DE CASTRO'CORTEZ - PROCURADORA DA
FAZENDA NACIONAL

FORMALIZADOEM: 2 3 AGQ 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, EDUARDO
OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER DE ASSUNCAO.
Ausente o Conselheiro MAXIMINO SOTERO DE ABREU.
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RECORRENTE: CASA QUINTAO LTDA

RELATORIO

Trata-se de auto de infragio em que se apurou saldos credores de caixa nos
exercicios financeiros de 1987 a 1990.

A contribuinte, nio discordando do mérito da autuagdo, insurge-se quanto a
metodologia de calculo dos saldos credores, ofertando impugnacgo e ilustrando os valores
que deveria ter sido computados na conta caixa.

A autoridade julgadora, em longa e bem arrazoada deciso, deu provimento parcial a
impugnacio, destacando-se da r. decisdo.

“ SALDQ CREDOR DE CAIXA - EXERCICIO DE 1987

Verificando o livro de Registro de Entradas (fIs. 216 a 223) constanta-se que
realmente consta o valor de CZS$ 78.447,74 (u.m.e.} que se refere a transferéncia de
mercadorias (fls. 216 e 218). Comprovado também esta o fotal de CZ$ 5.807,87
(u.m.e.) como sendo material de consumo (fls. 220 e 222). Devem, pois, estes valores
ser excluidos do total das compras.

Inadmissivel a soma dos montantes depositados em 02/01/86 para compor o saldo
bancdrio do dia 31/12/85, com subtragdo da receita de vendas do dia 02/01/86, que
constituem o movimento de caixa da empresa. O saldo bancdrio a ser considerado é
o constante dos extratos bancdrios, porque este ¢ que indica a disponibilidade
bancdria de um para outro exercicio.

Deve-se assim incluir o saldo de CR$ 4.352.816,00 (u.m.e.) em 31/12/85 (fls. 215)
no levantamento fiscal, como também o saldo de CZ3 13.483,05 (u.m.e), em
31/12/86 (fls. 2.245).

Refazendo-se o saldo de caixa neste exercicio temos (valores com a unidade
moneldria da época de declaragdo - CZ3):

P
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RECEBIMENTOS

Receitadeclarada..................ooeonea..... 2.290.707,00
Saldo em bancos em 31/12/85.................. 4.352,81
PAGAMENTOS

Compras de mercadorias................ 2.464.220,39

Duplicatas de 86 pagas em §87........ 233.154,00 2.231.066,39
Demais pagamentos feitos no ano.............................. 464.918,00
Saldo em bancos em 31/12/86.........ueeceeeeereeereveenen. 13.438,05
Saldo credor de caixa......unnnenneoeneanaroaaarrereesrrenses 414.362,63

SALDO CREDOR DE CAIXA - EXERCICIOS DE 1988, 1989 E 1990

No exercicio de 1988, hd uma pequena divergéncia entre o valor do estoque inicial
declarado pela contribuinte (CZ$ 1.794.848,00 - ume) e o apurado pela
fiscalizagdo (CZ3 1.801.646,00 - u.m.e.). Como a contribuinte ndo indicou qualgquer
Jalha no levantamento fiscal, o qual se baseou em exame de seus livros contdbeis,
nem na fase de fiscalizagdo, nem mesmo agora, na fase de impugna¢do ao
langamento, limitando-se a usar em seus demonstrativos os valores declarados,
Jorgoso é considerar como correto o valor apurado pela fiscal autuante.

Aceita-se os novos valores de estoque apurados em inventdrio pela autuada par
expurgo da corregdo monetdria que sobre eles incidia, haja vista que a alegacdo de
que os estoques estavam com seus valores atualizados ja havia sido feita e provada,
por amostragem, anteriormente a lavratura do auto de infragdo e somente agora a
autuada refez os ltotais inventariados, juntando documentagdo comprobatdria, que
Joi admitida pela fiscaliza¢do, conforme informagdo fiscal.

31/12/87 CZ8 4.029.312,27 - fls. 388 e 530
31/12/88 CZ$ 26.254.493,55 -fls. 438 e 558
31/12/89 NCZ§  397.004,42 fls. $02 e 606

-

Aceita-se também o total de NCZ% 3.076,00 (u.m.e.) como exclusdo do valor de
compras referénte ao ano-base de 1989, por ter ficado comprovado tratar-se de
transferéncia de mercadorias (fls. 332, 315 e 303).

Com as modificagoes acima, deve-se também alterar a margem de lucro do exercicio
de 1989 para 63,78%, conforme demonstrado na impugnagdo, e do exercicio de
1990 para 140%, como abaixo (u.m.e.):

AP



MINISTERIO DA FAZENDA

4

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® 13629/000-252/91-87

Acodrddo n® 107-1.360
Invemiario em 31/12/88 ...ouuueeoeanennnnnnn. NCZ$ 26.254,49
Compras em 1989 ...........cvvereeecennn. NCZ$ 616.872,00
Transferéncia de mercadorias ................ NCZS 13.076,00
Inventdario corrigido em 31/12/89 ........... (NCZ$ 397.004,00)

NCZ$ 243.046,49

Vendas 584.031,00

ML = = 140%

CMV 243.046,49

A margem de lucro de 31,71%, apresentada na impugnagdo referente ao exercicio
de 1988, ¢ prejudicial a contribuinte, portanto, ndo sera considerada.

Com estas novas margens de lucro, conforme informagdo fiscal, ficou provada a
inexisténcia de omissdo de compras nos exercicios de 1988 e 1989, restando apenas,
no exercicio de 1990, o valor de NCZ$ 300,00 (um.e) como compras
desacobertadas.

Néo ha prova nos autos do saldo de caixa em 31/12/88, portanto, ndo pode ser
considerado.

Ressalta-se, por oportuno, que a fiscalizagdo possui amplo poder de investigagdo
para apuragdo e quantificagdo das possiveis infragdes cometidas, podendo basear-
se em qualquer método logico e racional com fins de levantar os montantes das
omissdes de receita, cabendo ao contribuinte demonstrar sua improcedéncia ou
impropriedade. Ndo lhe é permitido limitar o trabalho fiscal para indicar essa ou
aquela forma de procedimento, sob a alegagdo de que seria a tinica correta, como
argumenton a respeito da apuragdo fiscal das mercadorias desacobertadas de notas-
fiscais.

Esclarega-se, emfim, que a forma de cdlculo utilizada no TVF para apuragdo da

omissd@o de compras ndo esta incorreta porque das saidas foi excluido o lucro,
apurando-se, entdo, o custo das mercadorias vendidas.

A autuagdo do Fisco Estadual em nada influiu no langamento.

Concluindo, a omisséo de receitas ficou representada, entdo, da seguinte maneira
(u.m.e):
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Exercicio 1988 - Ano-base 1987

RECEBIMENTOS

Receita declarada .....................euuven....... CZ§ 6.155.969.00

Saldo em bancos em 31/12/85.....oceunennn...... CZ$ 13.438,00
PAGAMENITOS

Compras de mercadorias................ CZ56.908.267,42

Duplicatas de 87 pagas em 88........ (CZ5 522.815,60) (CZ$ 6.385.451,82)
Demais pagamentos feilos no ano..................ee.... (CZ$ 1.030.641,71)
Saldo credor de CAIX.....nununeeeerrrverecrnssvesssssssesesses CZ8 1.246.686,53

Exercicio 1989 - Ano-base 1988

RECEBIMENTOS

Receitadeclarada ..............oocovsveeeeeannnven.. CZ8 34.315.955,00
PAGAMENTOS

Compras de mercadorias................ CZ8  43.177.096,00

Duplicatas de 88 pagasem 89........ (CZ8  14.997.681,60 (CZ$ 28.179.415,00)
Demais pagamentos feitos no ano.................cc.ueee.. (CZ8 5.806.436,13)
Saldo devedor de CAIX@....nnnneeneesesererrsrrrrerresassessnraeeses CZ3 330.103,87

Exercicio 1990 - Ano-base 1989

RECEBIMENTOS

Receitadeclarada ..............ueuuuveeeveeeveirennann.. NCZ8 584.031,00
PAGAMENTOS

Compras de mercadorias................ NCZ8 616.872,00

Transferéncias de mercadorias (NCZ$ 3.076,00

Duplicatas de 88 pagas em 89........ (NCZ3  134.987,65)

Omissdo de compras ...........vovveuee. NCZ$ 300,00 (NCZ$ 479.108,35)
Demais pagamentos feitos no ano..................coceee.. (NCZ§ 153.919,48)
Saldo devedor de CAIX@...........urienensoreinecrinnsrnesississens NCZ3 48.996,83

|/ M _
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vVOTO

Consetheiro Natanael Martins - relator.
O recurso € tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Trata-se, como visto, de auto de infragio derivado da constatagio de omissdo de
receita, determinada em face da apurag3o de saldo credor da caixa.

A Recorrente, em seu apelo, procura justificar que os recursos depositados em 2 de
janeiro seriam relativos ao exercicio financeiro anterior, nfo anexando aos autos do
processo, entretanto, nehum documento que concretamente provasse o alegado.

Nio ha como, pois, nesse particular, dar-lhe razio.

Tenta a recorrente, por outro lado, refutar a r. decisdo aludindo que teria havido
engano nas somas das transferéncias das mercadorias (ndo demonstra especificamente esta
circunstdncia), bem como na indicagdo da margem de lucro auferido. Ademais, a recorrente
insurge-se quanto a fiscalizagdo softida, incompativel com sua situagdo de empresa sujeita
no lucro presumido.

Nesses termos, quanto ao mérito da questdo em si, ndo vejo como dar provimento
ao recurso visto que a Recorrente, concretamente, nio foi capaz de trazer aos autos do
processo provas que efetivamente, elidissem a ag3o fiscal.

Entretanto, ndo vejo como manter, para efeito de calculo do tributo, a aliquota de
30%.

!h"{ /dﬁ/
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Com efeito, a regra do artigo 396 do RIR/80, que prevé a aliquota de 30% sobre as
receitas omitidas (lucro), decorre da Lei 6468/77 (art. 6°) que, naquela ocasido, nio
apurava ¢ lucro operacional mediante a aplicagio de um determinado coeficiente para, a
partir dai, calcular o tributo devido mediante utilizagio de uma aliquota.

Estipulava, isto sim, para os resultados operacionais, a aliquiota de 1,5% que,
aplicada sobre a receita bruta, determinava o imposto de renda devido. Ja sobre os
resultados ndo operacionais (transagdes eventuais dizia a lei} que fossem superiores a 10%
do total da receita bruta operacional, mandava que fossem tributadas em separada, pela
aplica¢Bo das aliquotas normais para célculo do tributo (art. 7°).

Relativamente as receitas omitidas, como visto, determinava como lucro liquido o
valor correspondente a 50%, que ficava sujeito ao pagamento do imposto de renda & razio
de 30% (art. 6°).

Havia, pois, ao tempo de regéncia plena dessa lei, certa coeréncia, j& que a let
somente estipulava aliquota reduzida (de 1,5%) para as receitas operacionais, mandando
que sobre as demais receitas se aplicasse a aliquota normal, naquela ocasido de 30%.

Todavia, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, que estipulou para as pessoas
juridicas sujeitas 4 tributagdo pelo lucro presumido uma aliquota de 25% (art. 24, II), ja
entdo calculada sobre um lucro efetivamente presumido, pela aplicagdio de coeficiente
varidvel em fungfo da atividade econdmica exercida, pensamos ndo mais prevalecer a
aliquota de 30% imputavel sobre as receitas omitidas, no obstante o art. 6° da Lei 6468/77
(art. 396 do RIR/80) ndo ter sido expressamente revogado.

Deveras, desde que o sistema da tributa¢io pelo lucro presumido passou a repousar-
se em coeficientes que, aplicados sobre a receita bruta, presumem a receita tributével,
submetendo-a a uma Unica aliquota geral e especifica, quer sejam resultados operaiocnais,
quer sejam resutlados ndo operacionais, ainda que tributados separadamente, sem sombra
de duvidas operou-se a derrogagdo parcial do malfadado art. 6° da Lei 6468/77, mais
propriamente de sua aliquota de 30%, por absoluta impropriedade com o novo sistema
posto.

Ou assim interpretamos ou seremos forgados a admitir que a regra da lei (art. 396 do
RIR/80) teria subsistido como tipica san¢do de ato ilicito, j& que 2 margem da aliquota Unica
e geral, teria remanescido uma aliquota especial aplicavel aquela situagdo delituosa descrita:
omitir receitas.

/f
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Porém, na hicida ligdo do inesquecivel Fabio Fanucchi:

“A prestagdo do tributo ndo deve ser justificada como puni¢do do Estado e nem
deve ser encarada como sendo isso. Embora imposi¢do, o mais das vezes se faz
senlir no instante em que ocorra um fato admitido como licito, como praticado com
permissdo total da lei. E é assim s6 na maioria das vezes, porque o tributo pode ser
exigido também em decorréncia de uma prdtica ilitita, s6 que ndo se constitui,
neste caso, em punicdo. A imposicdo decorrente da prdtica ilitica tem o mesmo
sentido da decorrente da prdtica licita: o de avaliagio de capacidade contributiva
do sujeito passivo e ndo o de punibilidade. A punibilidade tem outra base legal.
Assim, como se cobra o imposto de renda daquele que perceba dividendos, lucros,
alugueres, honordrios etc., todos rendimentos adcindos de atividades legalmente
permitidas, também se cobra o mesmo tributo se tais vantagens advierem da
exploragdo do jogo, da prdtica de aborto, da exploragdo do lenocinio etc., todos
rendimentos de atividades legalmente vedadas. A punigdo dessas ultimas praticas
ilegais (inclusive externada por penalidade pecunidria, conforme o Codigo Penal),
ndo se apresneta como iributo. Nem mesmo a penalidade pecunidria de natureza
tributiria (multas e juros) é demominada de tributo. E esse, exatamente, o
sinignificado do elemento integrante da defini¢do legal de “tributo”. Desde o
instante em que o Estado obrigue o individuo a um pagamento em moeda tendo
como motivo e razido exclusiva a prdtica de um ato ilicito (prdtica de crime ou
contravengdo, inobservincia de pregos tabelados, falta de fornecimento de dados
exigidos em lei, atraso ou ndo pagamento de tributos etc.), ndio estard exercendo
seu poder tributante mas, isto sim, outro tipo de autoridade (jus
puniendi) ”(grifamos) (Curso de Direito Tributnario Brasileiro, co-Edi¢do, IBET e
Editora Resenha Tributaria, 1980, pgs. 52/53).

Nio discrepando de Fabio Fanicchi, preleciona Sacha Calmon Navarro Coelho:

“... Na norma de tributagdo se contém o tribute. Exainando-a, é possivel desvelar
a sua inteira juridicidade. Os fatos que jurigenos, estdo nas hipoteses das normas
tributdrias, tém que ser obrigatoriamentefatos licitos, porque, se ilicitos forem, o
dever de entregar dinheiro ao Estado ndo mais serd um dever tributdrio mas de
outra natureza juridica. Em verdade, a soma devida ao Estado constituira uma
multa, jamais um tributo (Teoria Geral do Tributo e da Exoneragio Tributéria, RT
Editora, 1982, pg. 83).
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Nessa linha de raciocinio, forgoso admitir-se, que a aplicagio de aliquota mais
gravosa em um regime de tributag3o sujeito a uma unica aliquota, com indisfargavel carater
sancionatério, nfio se coaduna com as nog¢Oes fundamentais do tributo delineadas em
doutrina e insertas no art. 3° do CTN, que ndo permitem, a titulo de tributo, prestagio
pecuntaria de cunho punitivo. A punigio pode € deve ser cobrada em outra relagio juridica,
frequentemente mediante a aplicagdo de multas pecuniarias, como assim é o caso.

Assim sendo, aplicando-se as ligdes de Carlos Maximiliano, dadas ao longo de sua
magnificia obra de Hermenéutica e Aplica¢do do Direito (Forense, 9* Edigdo), no sentido de
que as leis devem ser interpretadas sistematicamente; que a interpretagdo mais consentinea
afasta & que conduz ao absurdo; que, por fim, do objeto, espirito e fim denorma geral, é
bem possibel inferir que se teve em mira eliminar até as excegdes antes admitidas, outra ndo
¢ a conclusdo sendo a de que caiu por terra a aliquota de 30% prevista no art. 6° da Lei
6468/77.

Todavia, ndo obstante correta a exigéncia do crédito tributario, ndo é
admissivel a totalidade da TRD exigida.

Deveras, ndo ha duvidas de que a TRD, cobrada como taxa de juros, possa ser
aplicada a créditos tributarios vencidos.

Nem se diga, ao argumento de que a infragdo teria se verificado no passado, que a
sua aplicagdo feriria o artigo 144 do CTN, que reza que no langamento tributirio lei
aplicdvel é a vigente na data de ocorréncia do fato gerador, eis que inaplicavel a espécie.

O que esta ao abrigo do art. 144 do CTN, que é mero desdobramento pritico dos
principios da seguranga juridica e da irretroatividade, é quantificag@o da obrigag¢do tributaria
em termos de valor, que surgiu quando da ocorréncia do fato gerador.

Niao se pretendeu outorgar aos contribuintes, sobretudo aos devedores inadimplentes,
um direito adquirido a cifra aritmética.

i

b
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Justamente por isso que o STF, em mais de uma oportunidade, reconheceu que a
norma de corregdo monetdria (por analogia também a de juros) possa incidir imediatamente
aos debitos em atraso, apenas ndo permitindo a sua aplicagdo retroativa (confira-se RE
73:597, RTJ, 63:514 e ERE 69.749/MG, RTJ, 61:130).

Perfeitamente justa, portanto, a cobranga de acréscimos sobre o crédito tributario a
titulo de TRD.

Porém, na esteira do que vem sendo decidido nesta Cimara, nio podemos deixar de
reconhecer ser inaplicavel a TRD no periodo de fevereiro a julho, ja que nesse periodo se
pretendeu cobra-la, indisfarcavelmente, como corregdo monetaria, o que seria
absolutamente inaplicivel, como bem demonstrou o ilustre Conselheiro Jonas Francisco de
Oliveira (Acordao n® 107-0.410), cujo voto adoto integralmente, e que passo a transcrever:

"...entendo que sua cobranga no periodo entre fevereiro e julho de 1991 ¢ indevida,
quando 50 ¢ cabivel a aplicagdo do percentual de 1% ao més, a titulo de juros de
mora, para, somente a partir de 01.08.91, ser a mesma exigida, por ser esta a data
a partir da qual a Lei n® 8.218/91, que considerou o TRD como juros, passou a
viger e a ler eficdcia.

Para melhor sustentar este entendimento, pego vénia para fazer minhas as palavras
do eminente Conselheiro PAULO IRWIN VIANNA, que em magistral Declaragdo
de Voto assim conclui sua brilhante tese:

"De todo o exposto extrai-se, com facilidade, que:

1. a aplicagdo da TRD como indice de correcdo moneltdria é inconstitucional e foi
afastada, tanto pelos Tribunais, como pelo proprio executive que, admitindo
expressamente sua incompatibilidade com o texto da Carta Magna (E.M.das
Medidas Provisorias n° 297 e 298), com essa fundamentacdo alterou a lei
pertinente.

)

.

/M
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2. somente com a introdugdo da Medida Provisoria n°® 298 (Lei 8.218) a TRD
tornou-se aplicavel como indice de juro aos débitos fiscais, e esse diploma teve
vigéncia a partir da data de sua publicag@o, conforme dispde seu art. 43.

3. a aplicagdo retroativa que vem sendo dada pelo Fisco a essa incidéncia de juros
calculados pela TRD é inadimissivel: a lei que introduz énus para o contribuinte
ndo pode retroagir, eis que essa retroagdo é defesa ndo sé em decorréncia de
preceitos da lei complementar mas principalmente porque é incompativel com o
texto constitucional, com o dogma da protegdo da seguranga juridica, e com os
principios que, entrelagados, norteiam as regras de legislagdo tributdria, a saber:

a) o principio da previsibilidade (para a sociedade e o Estado);

b) o principio de que ndo se admite surpresa para o efeito de agravar débito fiscal
(seguranga do contribuinte);

¢) o principio da estabilidade e seguranca das relagdes tributdrias;
d) o principio da isonomia;
e} o principio da irretroatividade da norma tributaria.

4. é farta e veemente a jurisprudéncia, inclusive emanada do Supremo Tribunal
Federal, vedando esse efeito retroativo, ndo so6 para as leis que agravam a
obrigagdo principal, mas também para aquelas que agravam os acréscimos legais,
tais como a corre¢do monetdria, a multa de mora e os juros de mora;

A propdsito da propria TRD jd se manifestou o Supremo, pelo pleno, em agdo
direta de inconstitucionalidade, abordando inclusive a questdo do direito
intertemporal, para excluir toda a pretensdo de aplicagdo retroativa.

S. Por consequéncia, é inadmissivel a aplicagdo da TRD relativamente ao periodo
que antecedeu o inicio da vigéncia da Medida Provisdria 298, vale dizer, 1.8.91,
periodo para o qual o indice de juros legal conhecido a época pelos contribuintes
era de 1%.

6. Em outros termos, a aplicagdo retroativa da Medida Provisoria para o fim de
aplicar ao periodo que medeou de 1.2.91 a 1.8.91 uma taxa de juros enido
desconhecida pelo contribuinte (TRD) é inteiramente absurda e colide frontalmente
com os mais elementares principios de direito em geral, e tributdrio em particular,
desonrando a farta manifestagéo doutrindria e jurisprudencial relativa ao direito
intertemporal, notadamente naquilo que se refere a agravamentos de débitos

fiscais”. 1 A/] -
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Por dltimo, e por pertinente ao deslinde da questdo, convém analisd-la sob a dtica
dos artigos 105 e 106 da Lei n ° 5.172/66 (Cddigo Tributdrio Nacional), posto que
tratam de aspectos temporais relacionados a aplicagéo da lei tributdria.

O art. 105 estabelece que a legislacdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia
tenha-se iniciado mas ndo esteja completa nos termos do art. 116. Portanto,
quando a lei entra em vigor, ela passa a ler eficacia imediatamente sobre as
relagdes juridicas hipotetizadas por ela e que se materializem a partir da data da
lei, ou seja, presentes, futuras ou ainda ndo concluidas, quer dizer, apenas
iniciada. Logo, por principio, a lei ndo pode, retroativamente, estabelecer ou
aumentar o onus econdémico-financeiro do contribuinte, criando, destarte, uma
situagdio gravosa de forma retro-operativa e inesperada. Numa palavra, a lei é
elaborada para o futuro, a partir do presente.

O art. 105 estabelece que a legislagdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia
tenha-se iniciado mas ndo esteja completa nos termos do art. 116. Portanto,
quando a lei entra em vigor, ela passa a ter eficdcia imediatamente sobre as
relagdes juridicas hipotetizadas por ela e que se materializem a partir da data da
lei, ou seja, presentes, futuras ou ainda ndo concluidas, quer dizer, apenas
iniciada. Logo, por principio, a lei ndo pode, retroativamente, estabelecer ou
aumentar o onus econdmico-financeiro do contribuinte, criando, destarte, uma
situagdo gravosa de forma retro-operativa e inesperada. Numa palavra, a lei é
elaborada para o futuro, a partir do presente.

Sendo assim, a Lei n°® 8.218/91 ndo poderia retrooperar no sentido de alcangar
fatos geradores ja materializados, cujos débitos tributdrios de consequéncia
também foram indevidamente alcangados e onerados com a imputagdo da TRD a
titulo de juros.

Por seu turno, segundo as previsdes do art. 106 do CIN, também ndo se coaduna
com a hipotese sub-judice a aplicacdo de lei a fato ou a ato pretérito, posto que,
vimos de ver, a lei ndo pode ser aplicada retroativamente para criar situagdes mais
onerosas ao contribuinte; apenas para atuar com benignidade, a teor do

. mencionado artigo 106.
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Resta, entdo, adotar a regra do art. 105 do CTN e concluir, novamente, que a
situagdo juridica envolvida na presente questdo, relativamente a fatos geradores
pretéritos, ja definitivamente constituida, sé pode ser alcancada pela lei n°
8,818/91 a partir de sua entrada em vigor, ou seja, 01.08.91, a partir da qual e
somente entdo serdo exigidos os juros a que denominaram de Taxa Referencial
Diaria.

Neste sentido, esta Cdmara jé vem decidindo, por maioria de votos, prover o

recurso, para afastar tal imposi¢do, como é o caso do Acérddo 107-0.344,
cujo volo foi proferido por este Conselheiro em sessdo de 16.06.93".

Assim, sendo, conhecido recurso porque tempestivo para, no mérito, dar-lhe
provimento parcial, excluindo-se da tributagd o TRD exigida no periodo de fevereiro a

julho de 1991, bem como para que o célculo do quantum devido se faga pela aliquota de
25%.

E como voto.

Brasilia/DF, 05 de julho de 1994.

Mm/l

Natanael Martl Relator

n-112 (95) bras
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