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DIF-PAPEL IMUNE. FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO.

Ao se inscrever no Regime Especial a contribuinte deve apresentar a DIF-
Papel Imune apdés a ocorréncia da primeira operagdo papel imune. O
descumprimento da obrigagdo acesséria, nestes termos, sujeita o contribuinte
a imposi¢do da multa prevista no artigo 57 da MP 2.158-35.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3°. TURMA ESPECIAL da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO ADMINISTRATIVO de RECURSOS
FISCAIS, por maioria de votos, dar provimento ao recurso para cancelar integralmente a
exigéncia. Vencidos os Conselheiros Hélcio Lafeta Reis e Alexandre Kem, que votaram pela
manuteng¢do da penalidade aplicada.

e

DRE KERN - Presidente

\' ) ——
BELCHIOR MELO DE SOUSA - Relator

Fedato, Hélcio Lafeta Reis,\ Ivan Allegretti e Carlos Henrique Martins de Lima.

Participar\am do presente julgamento, os Conselheiros Daniel Mauricio



Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra o Acorddo de n° 09-15.236 , de
11 de janeiro de 2007, da DRJ-Juiz de Fora/MG, fls. 46 a 55, que julgou o langamento
procedente, em face da manifestagdo de inconformidade, fls. 20 a 31

Cientificada da decisdo em 12 de fevereiro de 2007, irresignada, apresenta
recurso voluntério, fls. 61 a 74, em 06 de margo de 2007, por meio do qual aduz os seguintes
pontos:

a) seu procedimento decorreu de orientagdo obtida no plantdo fiscal da
Delegacia da Receita Federal de Coronel Fabriciano, de que a DIF-Papel deveria ser
apresentada somente apds a primeira transagfo, pelo que reclama a validade da informagdo
recebida;

b) as instru¢des normativas instituidora e alteradoras da obrigagéo acessoria
em apre¢o e que regulamentam o artigo 16 da Lei n° 9.779/99, ndo indicam claramente que
esse dever instrumental deva ser apresentado logo no primeiro periodo apés a cadastramento
no Regime Especial, independentemente de ter havido ou nfio operagdo com papel imune no
periodo, mas suscita divida ao dizer que é “obrigatéria para fabricantes, distribuidores,
importadores, empresas jornalisticas ou editoras e grdficas que realizarem operagées com
papel destinado a impressdo de livros, jornais e periddicos.”

¢) reclama, em consequéncia dessa aparente dubiedade, a aplicago do art.
112 do Codigo Tributdrio Nacional, que permite uma interpretacio mais favoravel ao
contribuinte em casos de divida;

d) que ndo encontra abrigo no CTN a previsfio de multa isolada proporcional
ao tempo de atraso no cumprimento de obrigagdo acesséria; e a medida da multa no caso
presente afronta os principios da razoabilidade, da reserva legal, da proporcionalidade, do ndo-
confisco, da capacidade contributiva, indica precedente da Corte Suprema quanto 3 mitigagio
de multa dessa estirpe considerada as circunstancias do caso concreto.

Houve divergéncia do voto condutor e foi consignado declaragdo de voto.

E o relatério.

Voto

Conselheiro BELCHIOR MELO DE SOUSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

Ressalta-me induvidoso que a institui¢8o do dever instrumental de transmitir
a Declaragdo Especial de Informagdes Relativas ao Controle do Papel Imune-DIF Papel, pela
IN SRF n° 71/2001, ndo pode ser inquinada do mal de ferir o principio da legalidade, posto
estar devidamente lastreada no comando do art. 16 da Lei n® 9.779/1999.

Dado este seu fundamento de validade, por incompeténcia regimental ndo
devo ir além deste juizo para declarar sua invalidade, e afasta-la, enquanto ato infralegal, tendo
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em vista a pecha de ser limitadora de norma imunitéria, autoaplicvel, por natureza, no
entender de abalizada doutrina.

De semelhante modo, nio me devo imiscuir no debate de
inconstitucionalidade da multa isolada que incide em face do descumprimento do prazo para a
entrega dessa obrigagdo acesséria, nem mesmo quanto a validade e inconstitucionalidade da
Medida Proviséria n°® 2.158/2001, em seu art. 57, que a erigiu, por violagdo aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, do ndo-confisco e da capacidade contributiva.

Esta tomada de posigdo é regimental e nfo representa menoscabo a relevancia
das teses que no entorno da multa se constroem contrarias & sua propor¢do. Ndo se pode
desconhecer que h4 itinerarios normativos, ha uma sinuosidade entre a institui¢do da obrigacdo
e a sangdo consequente do seu descumprimento. No entanto, pela razdo ja indicada, € de se
suplantar essa fase do debate sem penetrar na controvérsia do quanto a criagdo da multa para
obrigagdes acessorias in genere pode ou ndo reparar na justa medida o dano ao bem juridico
que se pretende tutelar: o destino previsto para o papel imune.

Assim, transito direto para a observagdo do fato de que ndo houve qualquer
operagdo com papel imune, pela recorrente, desde a concessdo do Registro Especial até o
ultimo més objeto do lancamento.

O fato tem relevo e é determinante, na medida em que comungo da
interpretagdo conduzida pela nobre julgadora a quo em sua declaragdo de voto. Observe-se
que:

a) existem duas situagdes faticas que efetivamente se habilitam para ser o
termo inicial para o surgimento da obrigagdo, vale dizer, o do credenciamento no Regime
Especial e o da realizacfio da primeira operacfo com papel imune;

b) etimologicamente, é possivel encontrar dois sentidos na expressdo “que
realizem operagdes”, um juridico, com o credenciamento, outro fatico, com o primeiro manejo

do produto;

Assim, considero que hd uma clara indefinigdo no comando contido no
paragrafo tnico, do art. 2°, da IN 71/2001, cuja interpretagio bem pode inclinar-se para a
segunda hipbtese, sublinhada, em cada alinea acima, tendo em vista mesmo o proposito
finalistico da norma: controlar o movimento com papel imune. Até quando haja o primeiro
movimento, nada ha a ser controlado.

O legislador normativo, ao editar o texto do referido paragrafo, por certo néo
vislumbrou lapso de tempo de alguns periodos entre o ato declaratério executivo de cadastro no
Registro Especial e a primeira operagdo com papel para a destinagdo de que trata, pois esta
hipétese ndo perfaz naturalmente a 16gica dos negécios.

Todavia, ainda que excepcional, se o evento de longa inatividade ato
continuo ao registro esteve na percepgdo do legislador este deveria deixar claro que a
obrigatoriedade de transmitir a declaragfo independente de ter havido ou néo operagdo com
papel imune dar-se-ia a partir do registro.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso para desconstituir o crédito
tributario, considerando a constatagdo de que ndo houve, de fato, movimento inicial até o




ultimo periodo langado, segundo informe do “Gerencial Papel Imune” referido na declaragéo
de voto.

<’ ?< CONSELHEIR R MELO DE SOUSA




