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107-05.360

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - N3&o cabe
argiiigdo de nulidade do langamento se os motives em que se
fundamenta o sujeito passivo ndo se subsumem aos fatos nem a
norma legal citada, mormente se o auto de infragdo foi lavrado de
acordo com o que preceitua o Decrete n® 70.235/72.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO DE
RENDIMENTOS - A penalidade prevista no artigo 17 do Decreto-lei
n°® 1.967, de 1982, aplica-se ao imposto de renda devido, apurado
na declaragdo de rendimentos. Na hipétese de langamento “ex
officio”, a multa aplicavel é aquela prevista no artigo 728, II do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°®
85.450, de 1980.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por DEPOSITO SAO GERALDO LTDA.

Contribuintes,

ACORDAM o0s Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar arglida e, no

mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a multa por atrasc na

entrega da declaragdo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

FORMALIZADOEM: 273

PAULOR
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
PAUL ROBERTO CORTEZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, MARIA DO
CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHC e CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ e FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, ?/
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115.685 i
DEPQOSITO SAQ GERALDO LTDA.

RELATORIO

DEPOSITO SAO GERALDO LTDA., j&4 qualificada nestes autos,

recorre a este Colegiado, através da peti¢do de fls. 91, da decisédo prolatada as fls.

78/84, da lavra do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora -

MG, que julgou parcialmente procedente o langamento consubstanciado no auto de

infragéo de fls. 01, referente ao IRPJ.

Da descrigdo dos fatos e enquadramento legal consta que a parte

remanescente do langcamento é decorrente da constatagdo de omisséo de receitas e

de multa por atraso na entrega da declaragao de rendimentos.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o0 que ocorreu com

protocolizagao da pega impugnativa de fls. 46/49, em 31/10/91, seguiu-se a deciséo

proferida pela autoridade julgadora monocratica, cuja ementa tem a seguinte

redagao:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

- SALDQO CREDOR DE CAIXA - LUCRO PRESUMIDO
Caracteniza-se como omissdo de receita a existéncia de
saldo credor de caixa.

- DESCLASSIFICACAO DA ESCRITA - LUCRO
ARBITRADO

Incabfvel o arbitramento quando a contnbuinte opta pelo

regime de tributagdo Ssimplificado, com base no lucro

presumido, e prova ter sido apresentada declaragdo de

rendimentos antes do inicio da agdo fiscal.

- OMISSAO DE RECEITA — LUCRO ARBITRADO
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Caracteniza-se como omissdo de receita a existéncia de
saldo credor de caixa, obedecendo os critérios de
apuragdo do regime de tributagdo pelo qual a contrbuinte
opta quando da entrega da declaragso.

- MULTA SOBRE INFRACAO APURADA
Cablvel a multa por atraso na entrega da declara¢do
quando esta ocorre intempestivamente.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 30/04/97 (A.R. fls. 89-v),
a contribuinte interpds recurso voluntario de fis. 91, protocolo de 28/05/97, onde
argui da nulidade do auto de infragdo pela falta de atendimento aos requisitos legais,
bem como da redugao do valor langado a titulo de omissdo de receita.

E o Relatério. %




Processon® 13629.000253/91-40
Acdrddo n°. 107-05.360

VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Em exame a preliminar de nulidade da agdo fiscal argliida pela
recorrente.

Nao tem razdo a recorrente quando afirma que o auto de infragdo
é nulo, por ndo constar no mesmo o correto enquadramento legal das infragbes, o
qual estd mencionado tdo somente no Termo de Verificagdo Fiscal e Devolugdo de

Documentos.

Ora, no préprio Auto de Infragadoe (fls. 02), estd consignado que o
referido termo (de fls. 17), é parte integrante da pega basica da autuagéo.

Por oportuno, cabe citar aqui o artigo 142 do Cddigo Tributério
Nacional, e os artigos 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72:

“‘Art. 142 - Compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obngagdo correspondente,
determinar a maténa tributavel, calcular o montante
do tnbuto devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.

Paragrafo tUnico - A atividade administrativa de
langamento & vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

-----------------------------------------------------------------------------------
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Art. 10 - O auto de infracdo serd lavrado por
servidor competente, no local da verificagdo da falta,
e contera obrigatonamente:

! - a qualificagcdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato,

IV - a disposi¢cdo legal infringida e a penalidade
aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para
cumpri-la ou impugné-la no prazo de 30 (trinta) dias;
IV - g assinatura do autuante e a indicagdo de seu
cargo ou fungdo e 0 nimero da matricula.

-----------------------------------------------------------------------------------

..............................

Art. 59 - Sdo nulos

| - os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por
autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa.”

O ato praticado pela autoridade fiscal no presente processo, se
revestiu de todas as formalidades para sua validagéo, que sejam:

1) verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo -
arbitramento do lucro pela razées ja identificadas;

2) determinagao da matéria tributaria - o cdlculo do lucro arbitrado, com
base na receita bruta conhecida, conforme indicado as fls. 64;

3) determinagdo do montante devido - demonstrativo de fls. 71/89,

4) identificagdo do sujeito passivo - qualificagdo da empresa as fls. 69;

A
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5) proposicdo da penalidade aplicdvel cabivel - como o inicio do
procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo (art.
7°, § 1° do Decreto n° 70.235/72), foi aplicada a muita de
langamento de oficio, demonstrativo de fis. 87/88.

O auto de infragdo foi lavrado pelo servidor com atributos legais,
para tal fim e, a empresa ndo teve o seu direito cerceado, pois teve acesso a todos
os elementos constantes da pega de autuacdo, perfeitamente fundamentada, nos
dispositivos legais que a regem, assim como, gozou do prazo de 30 (trinta) dias, da
data da ciéncia da exigéncia tributaria, para apresentar a impugnagdo em aprego,
conforme preceitua ¢ art. 15 do retromencionado Decreto.”

Por outro lado, nos termos do art. 59 do Cddigo de Processo
Fiscal, s6 sdo nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente - 0 que nao
€ o casc dos autos, pois foi elaborado por dois Auditores Fiscais do Tesouro
Nacional, em pleno uso de sua competéncia;

Il - os despachos e decisdes proferidas por autoridade
incompetente - 0 que também n&o é ¢ caso deste processo;

Il - ou com preterigdo do direito de defesa - 0 que também n&o
ocorreu.

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade argiida.

¢
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Quanto ao mérito, pretende a recorrente a redugdo da exigéncia
fiscal, relativa ao exercicio de 1990, do valor de NCz$ 1.724,00, correspondente ao
documento n® 43 (fls. 70).

Na realidade, trata-se de uma cépia reprografica de um simples
aviso de cobranga de duplica emitido pelo Banco do Brasil S/A, do qual ndo consta o
registro de quitagdo, nem mesmo serve referido documento para comprovar qualquer
operagédo mercantil da autuada.

Neste particular, a decisdo de primeira instancia nao merece
reparos.

Com respeito & multa de mora aplicada com base no artigo 17 do
Decreto-lei n® 1.967/82, verificamos que nos termos do dispositivo legal invocado, o
contribuinte estara sujeito a multa moratéria de 1% (um por cento) ao més, incidente
sobre o imposto devido, sem prejuizo da multa e juros de mora pela falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto ou quota. Vale dizer, a penalidade incide
sobre o valor do imposto devido na declaragdo de rendimentos apresentada fora do
prazo legal, tenha o contribuinte recolhido ou n&o o tributo devido.

No caso de langamento “ex officio”, a autoridade fiscal pode exigir
e penalidade retro mencionada, s6 que tera de efetuar os caiculos tendo por base o
imposto declarado e recolhido, e ndo aquele objeto do langamento efetuado,
resultante da acgdo fiscal levada a efeito em momento posterior. Qu seja, a
penalidade nao incide sobre o imposto exigido através do langamento efetuado de
oficio, tendo por fundamento irregularidades apuradas apos o langamento originario.

Para o caso sob exame ha previsdo legal de aplicagdo de
penalidade especifica, como faz certo o artigo 728, 11, do RIR/80. %
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Por todos esses motivos, meu voto é no sentido de rejeitar a
preliminar de nulidade e, quanto ao meérito, dar provimento parcial ao recurso, para

excluir da exigéncia, a multa de mora com base no artigo 17 do Decreto-lei n®
1.967/82.

} CORTEZ
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