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IPIL. CLASSIFICACAO FISCAL.
Para os produtos classificados no codigo 6810 (obras de
cimento) e que sdo os mesmos industrializados pela empresa ndo

houve restabelecimento de qualquer incentivo fiscal,
conseqiientemente, ha incidéncia do IPI na saida dos mesmos.

Recurso negado.

) Vistos, relatados e discutidos ©Os presentes autos de recurso interposto por
PRE-TUBOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator-Designado. Designado o Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto para a
elaboragdo do acordio, em face da perda de mandato do Conselheiro José Roberto Vieira

{Relator). .
Sala das Sessbes, em 20 de agosto de 2002.
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Participarm, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Gilberto Cassuli,
Antonio Carlos Atulim (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente PRE-TUBOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
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Trata-se de recurso voluntirio interposto em face da Decisfio n? 006/96, de 03 de
janeiro de 1996 (fls. 166/178), proferida pela DRJ em Juiz de Fora - MG, que julgou procedente
em parte ¢ langamento atinente a falta de recolhimento do IPI compreendido no periodo de
outubro de 1990 a maio de 1992.

A autuagio se deu, consoante consignado no auto de infragio (fls. 01/19), em
virtude da constatagdio da falta de recolhimento do imposto acima citado.

Irresignada a contribuinte apresentou impugnag¢do as fls. 101/104, alegando, em
suma, que: (a) a isengdo estabelecida para os produtos por ela industrializados nio se confunde
com incentivo fiscal de natureza setorial, ndo se enquadrando no disposto no art. 41 do ADCT;
(b) ndo procedeu ao recolhimento do referido imposto, bem como o nfo langamento em suas
notas fiscais, imputando aos adquirentes de seus produtos a responsabilidade do pagamento; e (c)
o Fisco nio considerou o crédito da matéria-prima em rela¢gio ao imposto langado de oficio. Ao
final, requer pericia contabil e fiscal dos livros e de toda a documentago relativa aos periodos
fiscalizados para melhor elucidag@io dos fatos que norteiam o presente auto de infragio.

O atuante apresentou suas informagdes constantes as fls. 106/107, refutando as
argumentagdes consignadas na pega impugnatéria. As fls. 111/117 foi lavrado despacho
solicitando diligéncia para apuragfo dos fatos acerca da lavratura do auto de infragio. As fls. 118
e 120/160 € apresentada resposta em relagdo 3 arglii¢io solicitada na diligéncia, concluindo que
o auto de infragio confere com a escrituragfio apresentada pela contribuinte, exceto no que se
refere a0 més de outubro de 1990, a qual reconhece a necessidade de corregio do valor
consignado inicialmente, nos moldes do Despacho de fl. 160.

A Delegacia da Receita Federal em Juiz de Fora - MG julgou procedente em parte
o langamento por entender que, a partir de 05/10/90, ¢ inaplicavel a iseng¢io do IPI mencionada
no art. 45, incisos VI, VII e VIII, do RIPI/82, por falta de previsio legal posterior que validasse
as referidas normas isenciomis. Alega ainda que € indiscutivel a condigdo de incentivo fiscal
presente na exclusdo do crédito tributario através do instituto da isengfo prevista nos arts. 175,
176, 177, 178 e 179, do CTN, combinados com o art. 45, VI, VII e VI, do RIPI/82. Tal
dispositivo institui ato especifico de estimulo A industria da construgio civil, na condi¢do de
incentivo fiscal de natureza setorial.

Aduz também que, contatada a presenga de erros materiais na formagio da
exigéncia, impde-se sua corregdo, a fim de que o langamento seja preciso. Em relagiio ao direito
aos créditos do IPI, ainda que alegados apenas na fase de impugnacdo, serfio desconsiderados
aqueles que ndo puderem ser adequadamentc comprovados pela interessada. Indefere o
requerimento de pericia por considerd-lo prescindivel ao deslinde da questdo. Por fim, julga o
langamento procedente em parte, eximindo a contribuinte do pagamento de parcela atinente ao
periodo de outubro de 1990, bem como ao pagamento da multa proporcional, e exigindo ¢
pagamento do valor remanescente de 18.069,20 Ufir, devido a titulo de IPI, acrescido da multa
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proporcional do art. 364, 11, do RIPI/82, no valor de 18.398,01 Ufir, bem como o pagamento dos
acréscimos legais.

Intimada da decisdo, a recorrente apresentou tempestivamente recurso voluntario
(fls. 183/184), reiterando os argumentos apresentados na inicial, requerendo, ao final, que o
presente processo seja baixado em diligéncia para apuracgfo contabil, bem como a juntada
superveniente de documentos.

Contra-razGes apresentadas as fls. 187/189, alegando a confissio da contribuinte
em face do nfo langamento do imposto nas notas fiscais, ndo 0 eximindo do imposto devido.
Quanto a alegagio de que os créditos pela entrada de matéria-prima néo foram considerados,
afirma que ndo prospera, uma vez que, consoante fls. 111/117, o julgador monocrético baixou o
processo em diligéncia para apurar a alegacdo e constatou que os créditos ja haviam sido
considerados. Outrossim, alega que, conforme fl. 163, a recorrente ndo se pronunciou quando da
intimagio acerca de possiveis créditos a seu favor. Entende o Fisco que a solicitagdo de
diligéncia por parte da recorrente tem fito procrastinatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
ANTONIO MARIC DE ABREU PINTO

Conforme o r. despacho da i. Presidente desta Cdmara de fl. 195, fui designado
para a elaboragdo do acérdio, em face da perda de mandato do Conselheiro José Roberto Vieira
(Relator).

O recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento.

O cerne da presente controvérsia cinge-se na lavratura de auto de infragfo contra a
contribuinte supraqualificada, em virtude da falta de recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, pertinente ao periodo de outubro de 1990 a maio de 1992.

A recorrente alega, em sintese, que ndo procedeu ao recolhimento devido em
virtude da n#o cobranga do tributo aos consumidores de seus produtos, e, ao final, requer que o
presente processo seja baixado em diligéncia para averiguagio contabil/fiscal.

Restando apontados os pontos controvertidos, passo a decidir:

De fato, niio assiste razdo a recorrente, pois o fato de ndo ter repassado o tributo
aos consumidores de seus produtos ndo exclui sua responsabilidade para com o Fisco, consoante
consignado no art. 121, pardgrafo Unico, inciso I, bem como no art. 123, todos do CTN, restando
claro que a contribuinte ¢ sujeito passivo da presente obrigagio tributaria, vez que se enquadrou
nas hipéteses de incidéncia do referido tributo.

O Regulamento do IPI (Decreto n® 87.981/82), em seu artigo 22, item II, deixa
claro que o industrial, em relagdo ao fato gerador decorrente da saida de produte que
industrializar em seu estabelecimento, bem como quanto aos demais fatos geradores decorrentes
de atos que praticar, € o contribuinte do imposto. Ainda mais, o artigo 55 reza que o langamento
do tributo € de iniciativa do sujeitq passivo e serd efetuado sob sua exclusiva responsabilidade.

rovimento ao recurso voluntirio.
agosto de 2002.

Diante do exposto,

Sala das Sessdes, e



