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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13629.000270/98-35
Acédrdio : 201-74.818
Recurso : 109.596

Sessdo : 19 de junho de 2001
Recorrente TPAMEC INDUSTRIAL LTDA.
Recorrida DRJ em Juiz de Fora - MG

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PERICIA — Cabe 3 autoridade julgadora
decidir sobre o pedido de pericia, sendo comreto o seu indeferimento quando no processo
encontram-se todos os elementos que permitem formar a livre convicgdo do julgador. AUTO
DE INFRACAO — O art. 10 do Decreto n® 70.235/72, ao afirmar que “o auto de infragdo sera
lavrado por servidor competente, no local de verificagdo da falta ...”, ndo se refere ao local
onde a falta foi praticada, mas, sim, onde foi constatada. CONSTITUCIONALIDADE - Nio
cabe A esfera administrativa decidir sobre a inconstitucionalidade das leis. Tal matéria ¢
privativa do Poder Judicidrio. IPI - OMISSAQ DE RECEITAS - Caracteriza omissio de
receitas a diferenca entre a soma das notas fiscais em poder dos compradores ¢ o valor
declarado pela empresa em um mesmo periodo, devendo ser exigido o IPI, mais os acréscimos
legais. NOTAS CALCADAS — Constatado pelo cruzamento das primeiras vias das notas
fiscais em poder dos compradores com as vias constantes dos talonirios em poder da empresa
vendedora ter havido “calgamento™ de notas fiscais, esti comprovada a fraude, devendo ser
exigido o IPI correspondente, acrescido de juros de mora e multa de 150%. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: IPAMEC
INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2001

Jorge Freire

Pre_sidente —
= <— L

Serafim Fernandes Corréa

Relator
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes, Gilberto
Cassuli, José Roberto Vieira, Rogério Gustavo Dreyer, Antonio Mario de Abreu Pinto ¢ Sérgio Gomes
Velloso.
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Recorrente : IPAMEC INDUSTRIAL LTDA.

RELATORIO

Adoto como relatébrio o do julgamento da autoridade monocratica de fls.
228/229, que leio em SessAoO, e acresgo mais O seguinte.

Inconformada, a empresa apresentou recurso a este Conselho, sem o depésito de
30%, por for¢a de liminar em Mandado de Seguranga.

E o relatério
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Do exame do presente processo, constata-se que Os pontos a serem examinados
s0 0s seguintes:

a) preliminar de decisdo infra petira;

b) preliminar de cerceamento do direito de defesa,

¢) preliminar de vicio de formalidade,

d) ndio aproveitamento de crédito de IPI;

¢) o IPI sobre presta¢io de servigos;

f) a inobservincia de variagdo de aliquota a época do fato gerador,
g) da motivagdo de defesa por negativa geral;

h) a inexisténcia de receita omitida por meio de nota calgada,
i) a multa punitiva aplicada; e

j) a multa confiscatdria.

A seguir, abordo item por item.

Nio procede a preliminar de que a autoridade monocritica abstrau-se dos
argumentos apresentados quando da impugnagiio. A Decisdo de fls. 227/233 enfrentou todas as
questdes e, inclusive, deu razdo, parcialmente, & empresa. NZo existe qualquer violago
constitucional. A matéria apontada pelo recurso — percentual da multa aplicada — esta prevista em
lei, cabendo aqueles que dela discordem recorrer ao Judiciario a fim de argiir“a sua
inconstitucionalidade. Ndo € na esfera administrativa que tal pleito deve ser apresentados
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Igualmente, ndo procede a alegagdo de cerceamento do direito de defesa pelo
indeferimento do pedido de pericia. A autoridade julgadora considerou desnecessaria a pericia e
fundamentou a sua decisdo. Contra isso nada disse a recorrente. Do exame do processo, concordo
plenamente com a decisdo recorrida. Ndo ha necessidade de pericia. Os elementos que permitem
formar convicgédo estdo todos no processo.

Quanto a preliminar de vicio de formalidade, equivoca-se completamente a
recorrente. A decisdo recorrida evidencia tal equivoco ao afirmar: “Local de verificagdo da falta
ndo significa o local onde a falta foi praticada, mas sim onde foi constatada.” Improcede, portanto,
esta tltima preliminar.

Entrando no mérito, diz a recorrente que n3o usou de motivagido de defesa por
negativa geral e que cabia ao julgador baixar o processo em diligéncia para trazer para os autos a
prova de que existe crédito de IPI ndo levado em conta quando do langamento.

Equivoca-se, mais uma vez, a recorrente. Quem tem que produzir as provas de
defesa é a empresa, ndo o julgador. Alegou existirem créditos de IPI ndo considerados, alegou nio
ter sido considerada a variagio da aliquota a época do fato gerador e, ainda, até mesmo que teria
sido cobrado IPI sobre servigos, mas ndo trouxe uma Unica prova do que alegou para o processo.
Querer que a autoridade julgadora, ante meras alegagdes, baixe o processo em diligéncia para
produzir provas revela Gnica e tdo-somente o objetivo de procrastinar o litigio, evitando o
julgamento. A responsabilidade de defender é do contribuinte e ndo pode ser transferida para o
Julgador.

Quanto ao cerne da questio propriamente dito do presente litigio, o
“calcamento” de notas fiscais, diz:

“ Niio existe prova suficiente de que realmente houve omissdo
de receita baseado no fenémeno chamado no meio fiscal de NOTA
CALCADA. Em verdade, trata-se de mera irregularidade de lancamento
cujo resultado foi a prestaciio de obrigaciio acesséria com valor menor de
receita, e como tal deve ser tratada ...”. (negritei)

Ao contrario do que afirma, o presente processo € rico em detalhes, quando da
descrigdo dos fatos sobre o “calgamento” das notas fiscais, bem 0 nas provas, todas elas
carreadas ao processo, em seus anexos ¢ mais de 1.350 pagi
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A fiscalizacdo teve o cuidado, diante da alegagdo de que os livros € documentos
da empresa pegaram fogo dentro de um veiculo de propriedade do contador, de buscar nos
clientes as copias das notas fiscais. Em relagdio ao periodo em que teriam sido os talonarios
consumidos pelo fogo, cruzou os dados existente nos compradores com os constantes das
declaragdes de IRPJ e, como a soma das notas era maior do que o declarado, tributou a diferenga
com a multa de 75%.

J& em relagdo ao periodo em que dispds das notas em poder dos compradores e
dos talonarios, confrontou as primeiras vias com as existentes nos talonarios, evidenciando, de
forma clara e insofismavel, a fraude da “nota calgada”, aplicando a multa de 150%.

Ataca, por ultimo, ¢ percentual da multa de 150%.

Nio tem razdo, mais uma vez. Houve a fraude, que estd sobejamente
comprovada pelo “calgamento” das notas e, nesse caso, a multa ¢ de 150%.

Dessa forma, nio ha reparos a fazer na decisdo recorrida.
Isto posto, nego provimento ao recurso.
E o meu voto.

Sala das SessGes, em 19 de junho de 2001
m

SERAFIM FERNANDES CORREA




