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EMBARGOS DE DECLARACAO. OCORRENCIA DE OMISSAO. Devem
ser acolhidos embargos que demonstrem a ocorréncia de omissdo no
julgamento acerca de ponto essencial sobre o qual se deveria ter pronunciado
a Camara, omissdao que deve sempre ser suprida. In casu, isso implica a
inclusdo de fundamento para afastar a pretensdo, expressa no recurso, de que
a existéncia de acdo judicial obste a lavratura de auto de infragdo, sem afetar
o resultado do julgamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* camara / 2* turma ordinaria do terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em acolher os embargos, sem efeitos
infringentes, nos termos do voto do relator.

LEONARDO SIADE MANZAN

Vice-Presidente no exercicio da presidéncia

JULIO CESAR ALVES RAMOS

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fernando Luiz
da Gama Lobo d’Ega, Paulo Sérgio Celani (Suplente), Raquel Motta Brandao Minatel
(Suplente) e Silvia de Brito Oliveira.

Relatorio

A empresa acima qualificada opde embargos de declaracdo a decisdo
proferida, em 21 de fevereiro de 2006, pela Quarta Camara do extinto Conselho de
Contribuintes. Nela, com base em voto do Presidente e Relator Henrique Pinheiro Torres,
decidiu-se negar provimento a recurso do contribuinte contra a decisdo da DRJ Juiz de Fora
que mantivera autuagdo contra ele lavrada na qual se exigiam diferencas de COFINS por nao
ter a empresa oferecido a tributagdo a totalidade das receitas, como era exigido pela Lei 9.718.

As matérias examinadas no julgamento foram:
a) pedido de diligéncia;
b) decadéncia;

c) desconsideracdo de depositos realizados que a fiscalizagdo entendeu
parciais;

d) inconformidade quanto ao regime de apuragdo de receitas adotado em
2000;

e) forma de calculo e necessidade de inclusdo de variagdes cambiais na base
de céalculo.

Segundo o dr. Henrique, em seu relatério, essas tinham sido as matérias
alegadas pela defesa em primeiro grau e elas teriam sido reapresentadas em seu recurso.

Nos embargos aqui examinados, apresentados no dia 20 de abril de 2007, a
empresa alega que teria havido omissdo na decisdo proferida, pois, em seu recurso teria
constado também:

“A recorrente acredita que o feito fiscal esta prejudicado e, diante disso, vem
requerer que esse Egrégio Conselho dé provimento ao presente recurso,
considerando, conforme relatado pelo proprio auto de infragdo e esclarecido com a
impugnagdo, que o Recorrente questiona através de Mandado de Seguranca
(Processo 1999.38.00.040497-8) o “alargamento da base de calculo” conforme

determinado pela Lei 9.718/98”. O processo aguarda julgamento no Supremo
Tribunal Federal”.

Esse o fundamento dos embargos para atendimento do art. 26 do entdo
vigente Regimento, aproveita a oportunidade a empresa para informar o transito em julgado de
decisdo favoravel na acdo movida, o que faria insubsistente o auto de infracao lavrado.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
O recurso foi apresentado tempestivamente e por isso deve ser examinado.

O seu exame, no entanto, deve-se ater a questdo procedimental alegada, visto
ndo ser ele o instrumento para a apresentagao de “fato novo” , ainda que ele venha a justificar a
reforma da decisdo proferida. Para tanto, o recurso cabivel é aquele destinado a Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Assim, cabe apenas acrescer entre as fundamentacdes da decisdo a que
repele, como ja consagrado na jurisprudéncia administrativa, a tese de que a existéncia de acao
judicial obste a constitui¢do de crédito tributario, € mesmo que nessa acdo tenham sido
realizados depdsitos suspensivos da exigibilidade daquele crédito. O efeito de tais depositos,
como também ja reiteradamente afirmado, ¢ de impedir a imediata exigéncia do crédito
tributario, cuja constitui¢ao, no entanto,se impde para prevenir a perda do direito da Fazenda.

Desse modo, acolho os embargos, sem efeitos infringentes, apenas para sanar
a omissao, visto que o exame do “fato novo” (verdadeiro motivo do recurso ofertado) deve ser
apresentado em recurso especial dirigido a Camara Superior.

Sala das Sessoes, em 29 de setembro de 2010

JULIO CESAR ALVES RAMOS



