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ITR. NULIDADE. FORMALIDADE ESSENCIAL. 1) E NULA a
Notificacdo de Langamento que ndo preencha os requisitos de
formalidade. 2) Notificagdo que ndo produza efeitos, descabida a

apreciagdo do mérito.

ANULADO O PROCESSO “AB INITIO”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DECLARAR a nulidade do lancamento
por vicio formal, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Henrique Prado Megda e Jodo Holanda Costa. O

Conselheiro Henrique Prado Megda fara Declaracdo de Voto.

ON PEREIRA RODRIGUES
PRESIDENTE . -
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FORMALIZADO EM: 2§ JAN 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e PAULO

ROBERTO CUCO ANTUNES.
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Recurso n® - RD/201-0.367
Recorrente  FAZENDA NACIONAL
Interessado - RICARDO ROSSONI! DE LIMA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional

contra deciséo da douta 12 Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes que

lavrou Acdrddo com a seguinte ementa:

“ITR — A notificagdo de langamento emitida por forga de decisdo da
autoridade julgadora monocratica, deve refletir em seu contetdo os
exatos valores emanados da peca deciséria, sob pena de ser
reconhecida sua nulidade. Recurso a que se da provimento.”

O douto Relator designado para lavrar o Voto Vencedor, o
Conselheiro Valdemar Ludvig, entendeu que a Unidade Preparadora, ao emitir Nova
Notificag&o de Langamento, ndo obedeceu o entendimento da autoridade julgadora
de primeiro grau, que determinou o cancelamento da notificagédo original e emissdo
de nova notificagéo, cujo Valor da Terra Nua deveria ser o demonstrado em Laudo

Técnico, ou seja, 31.072.76.

A deciséo deste Egrégio Conselho, foi entdo, para que a Notificagcéo
de Langamento fosse emitida conforme decisdo de primeira instancia, cujo

entendimento é de que deve ser considerado o Valor da Terra Nua apurado no

Laudo Técnico apresentado.

Em suas razbes de recurso, o ilustre Procurador da Fazenda
Nacional assinalou que a deciséo “a quo” fundamentou-se em Laudo imprestavel,

por n&o estar acompanhado de ART — Anotac&o de Responsabilidade Técnica.

Menciona ainda que as Decisbes dos Colegiados de qualquer
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natureza, administrativos ou judiciais, que aceitarem como validos esses

documentos comprobatorios de servigos prestados sem o acompanhamento do

‘ART”, sujeitam-se a declaracdo de nulidade das instancias superiores, por

decidirem ignorando expressa determinagéo legal, conforme dispde a Lei 5.194/66.

Traz como divergéncia, os Acérdéos, 202-10817 a 202-10825; 202-
11332; 202-11292; 202-11295; 202-11306; 202-11307; 202-11536; 202-11516; 202-
11494; 202-11495; 203-06.005; 203-06.006; 203-06.007; 203-06.008; 203-06.277;

203-06.318 e 203-339.

Cita ainda deciséo da Camara Superior de Recursos Fiscais, no
Acérddo CSRF/02-0.837 que, apesar de reconhecer a formalidade maior da ART,
nao lhe deu o valor que merece, acatando o Laudo de Avaliagdo, dando provimento
a0 recurso interposto pelo contribuinte’, mencionando ainda que tal decisdo no

pode configurar jurisprudéncia definitiva, ademais por ndo ter sido decisdo unanime.

Faz juntar copia dos Acérdaos 202-10.817 e 203-06.005, onde

afirmam-se seus fundamentos.

Em contra-razbes, a contribuinte traz Novo Laudo Técnico de
Avaliagéo, elaborado por Engenheiro Agrobnomo e devidamente acompanhado de

ART — Anotacdo de Responsabilidade Técnica.

Ressalte-se que a manifestacdo da contribuinte € intempestiva, uma
vez que tomou ciéncia do Recuso interposto pela Fazenda Nacional em 19/01/01,

sendo Ihe facultado o prazo de 15 dias para manifestar-se, 0 qual se daria em

! “21. Verifico que o laudo transmite a seguranga necessaria para que dele se possa inferir que o Valor da Terra Nua da
propriedade ¢é dotado de substincia Ainda que pecando por caréncia de formalidade maior, o que nele contém e que interessa
para o deslinde da questio, nio sofre méculas pelo que, fosse dotado do mais absoluto formalismo, o seu resultado apontaria na
mesma diregao

22. Nio tenho, entdo, porque repelir o lando apresentado. O mesmo atende plenamente os requisitos estabelecidos no § 4° do
artigo 3° da Lei n° 8.847/94, pelo que, com minhas homenagens ao zelo do digno Procurador da Fazenda Nacional dele
permito-me discordar, provendo o recurso interposto para aceitar o laudo.”
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05/02/2001. A manifestagdo foi formalizada em 06/02/2001, ou seja, ja decorrido o

prazo fatal.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator:

O Recurso Especial de Divergéncia oposto pela d. Procuradoria da
Fazenda Nacional € tempestivo, atende aos demais requisitos de admissibilidade e
contém matéria de competéncia desta E. Camara de Recursos Fiscais, o que

habilita esta Colenda Terceira Turma a examinar o feito.

Inicialmente, quer este Relator cbservar que € obrigacdo de oficio
do Julgador verificar os aspectos formais do processo, antes de iniciar a analise do
mérito.

E, apds a minuciosa analise de todo o processado, chega-se a
conclusdo de que a declaracdo de nulidade da Notificacdo de Lancamento,

constante dos autos, € irretorquivel. Sendo vejamos.

Ao realizar o ato administrativo de langcamento, aqui entendido sob
qualquer modalidade, a autoridade fiscal estd adstrita ao cumprimento de uma
norma geral e abstrata que Ihe confere e Ihe delimita a competéncia para tal pratica
e de outra norma, também geral e abstrata, que incide sobre o fato juridico

tributario, que impde determinada obrigacéo pecuniaria ao contribuinte.

O Cédigo Tributario fornece a exata definicdo do langamento no art.

142:
“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o _crédito_tributario pelo langcamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular 0 montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacéo da penalidade cabivel.
Paragrafo unico. A atividade administrativa de Ilangamento é
vinculada e obrigatério, sob pena de responsabilidade funcional.”
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Nao esquecendo que a origem do Direito Tributério € o Direito
Financeiro, entendo oportuno lembrar que também a Lei n.° 4.320, de 17.3.1964,
que baixa normas gerais de Direito Financeiro, conceitua o lan¢amento, no seu art.
53:

Art. 53. “O langamento da receita é o ato da reparticdo competente,

que verifica a procedéncia do crédito fiscal e a pessoa que lhe é
devedora e inscreve o débito desta”.

As normas legais veiculam, no mundo do direito positivo, conceitos
que devem ser observados no momento em que o intérprete juridico se defronta

com uma situagdo como a que se apresenta nestes autos.

O que se verifica & que o langamento é um ato administrativo, ainda
que decorrente de um procedimento fiscal interno, mas € um ato administrativo de
carater declaratério da ocorréncia de um fato imponivel (fato ocorrido no mundo
fenoménico) e constitutivo de uma relagéo juridica tributaria, entre o sujeito ativo,
representado pelo agente prolator do ato, e o sujeito passivo a quem fica acometido

de um dever juridico, cujo objeto é o pagamento de uma obrigacdo pecuniaria.

Sendo o ato administrativo de langamento privativo da autoridade
administrativa, que tem o poder de aplicar o direito e reduzir a norma geral e
abstrata em norma individual e concreta, e estando tal autoridade vinculada a estrita
legalidade, podemos conciuir que, mais que um poder, a aplicagdo da norma € a

realizacéo do ato € um dever, pois, como visto, vinculado e obrigatério. Hugo de

Brito Machado (op. cit. Pag. 120) ensina:

“A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatéria

sob pena de responsabilidade funcional (CTN, art. 142, paragrafo

unico). Tomando conhecimento do fato gerador da obrigacdo

tributaria principal, ou do descumprimento de uma obrigacéo

tributaria acessoria, que a este equivale porque faz nascer também

uma obrigacao tributaria principal, no que concerne a penalidade
6
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pecuniaria respectiva, a autoridade administrativa tem o dever
indeclinavel de proceder ao langamento tributario. O Estado, como
sujeito ativo da obrigacdo tributaria, tem um direito ao tributo,
expresso no direito potestativo de criar o crédito tributario, fazendo o
langamento. A posicdo do Estado ndo se confunde com a posicéo

da autoridade administrativa. O Estado tem um direito, a autoridade

tem um dever.

Para Alberto Xavier (in, Do Langcamento — Teoria Geral do Ato, do

Procedimento e do Processo Tributario, 22 ed., Forense, Rio de Janeiro, 1998, pag.

54 e 66):

“O lancamento é ato de aplicacdo da norma tributaria material ao
caso em concreto, e por isso se destingue de numerosos atos
regulados na lei fiscal que, ou ndo séo a rigor atos de aplicagdo da
lei, ou n&o s&o atos de aplicacdo de normas instrumentais.

Devemos, por isso, aperfeicoar a nogdo de langcamento por nés
inicialmente formulada, definindo-o como o ato administrativo de
aplicagéo da norma tributaria material que se traduz na declaracdo
da existéncia e quantitativa da prestacdo tributdria e na sua

consequente exigéncia.

Esses atos dos agentes publicos, provocados pelo fato gerador, se
chamam langamento e tém por finalidade a verificacdo, em caso
concreto, das condicbes legais para a exigéncia do tributo,
calculando este segundo os elementos quantitativos revelados por
essas mesmas condigdes.” (Aliomar Baleeiro, “Uma Introducdo a
Ciéncia das Financas’, vol. I/ 281, n.° 193).

Américo Masset Lacombe (in, “Curso de Direito Tributéario”,

coordenacéo de lves Gandra da Silva Martins, Ed. Cejup, Belém, 1997) ao tratar do

tema “Crédito Tributério”, postula:

‘A atividade do lancamento €&, assim, conforme determina o
paragrafo Unico deste artigo, vinculada e obrigatéria. E vinculada
aos termos previstos na lei tributaria. Sendo a obrigacéao tributaria
decorrente de lei, n&o podendo haver tributo sem previséo legal, e
sabendo-se que a ocorréncia do fato imponivel prevista na hipotes
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de incidéncia da lei faz nascer o vinculo pessoal entre 0 sujeito ativo
e 0 sujeito passivo, 0 lancamento que gera o vinculo patrimonial,
constituindo o crédito tributario (obligatio, haftung, relacdo de
responsabilidade), n&o pode deixar de estar vinculado ao
determinado pela lei vigente na data do nascimento do vinculo
pessoal (ocorréncia do fato imponivel previsto na hipotese de
incidéncia da lei). Esta atividade é obrigatdéria. Uma vez que
verificado pela administragdo 0 nascimento do vinculo pessoal entre
0 sujeito ativo e © sujeito passivo (nascimento da obrigagcao
tributaria, debitum, shuld, relacdo de débito), a administragéo
estara obrigada a efetuar o langamento. A hipétese de incidéncia da
atividade administrativa sera assim a ocorréncia do fato imponivel
previsto na hipotese de incidéncia da lei tributaria.”

Nos conceitos colacionados, vemos a atividade da administracio

tributaria como um dever de aplicagéo da norma tributaria. O agente administrativo,

no exercicio de sua competéncia atribuida pela lei, tem o dever-poder de, verificada

a ocorréncia do fato imponivel, exercer sua atividade e lancar o tributo devido.

O ato administrativo do lan¢amento & obrigatério e incondicional.

Em contrapartida, a administracado tributaria tem o dever juridico de

constituir o crédito tributario (art 142 e paragrafo unico do CTN), segundo as

normas regentes.

No caso em tela, a norma aplicavel a notificacdo de langamento do

ITR é o art. 11 do Decreto n.° 70 235/72, que disciplina as formalidades necessarias

para a emanacéo do ato administrativo de langamento:

Art. 11 - A notificacdo de langamento sera expedida pelo 6érgado que

administra o tributo e conteré obrigatoriamente:

| - a qualificacdo do notificado;
Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou |

impugnacéo,
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Ill - a disposicao legal infringida, se for o caso;
IV - g assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor

autorizado e a indicacdo de seu cargo ou funcdo e o numero de

matricula.
Paragrafo Unico. Prescinde de assinatura a notificacdo de

lancamento emitida por processo eletrdnico.

A norma contida no art. 11 e em seu paragrafo Unico, esbocga os
requisitos para formalizacdo do crédito, ou seja, em relacdo as caracteristicas
intrinsecas do documento, as informagcBes que deva conter, e em relacdo a

indicagao da autoridade competente para exara-lo.

Ha, inclusive a dispensa da assinatura da autoridade competente,
mas ndo ha a dispensa de sua indicagdo, por oObvio. Todo ato praticado pela
administracdo publica o é por seu agente, ou seja, a administragcdo como ente
juridico de direito, ndo tem capacidade fisica de prolacdo de atos sendo por

intermédio de seus agentes. pessoas designadas pela lei que s&o portadoras da

competéncia juridica.

N&o é, no caso em tela, a Delegacia da Receita Federal que expede
o0 ato, enquanto 6rg&o, mas sim a Delegacia pela pessoa de seu delegado ou pela

pessoa do Auditor da Receita Federal.

Portanto, supor a possibilidade de considerar valido o langcamento
que esteja desprovido da indicagdo da autoridade que o prolatou € desconsiderar a
formalidade necessaria e inerente ao proprio ato. Seria entender que € dispensavel

a capacidade e a competéncia do agente para constituicao do crédito tributario pelo

langamento.

O ato administrativo, como qualquer ato juridico, tem como

requisitos basicos o objeto licito, agente capaz e forma prescrita ou ndo defesa em
9
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lei. Mas como poder aferir tais requisitos ndo constantes do ato? Como saber se o

agente capaz estava autorizado pela lei para pratica do ato se n&o se sabe quem o

realizou?

Para Paulo de Barros Carvalho, "a vinculacéo do ato administrativo,
que, no fundo, é a vinculacdo do procedimento aos termos estritos da lei, assume as
propor¢bes de um limite objetivo a que deveréd estar atrelado o agente da
administracdo, mas que realiza, mediatamente, 0 valor da seguranca juridica"

(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo : Saraiva,
2000, p. 372).

Em nenhum momento poderia a administragdo tributaria dispor de
seu dever-poder, em face da existéncia de uma norma que, simplesmente, objetiva

o vetor da relacgo juridica tributaria acometida ao sujeito passivo.

O processo é constituido de uma relagdo estabelecida através do

vinculo entre pessoas (julgador, autor e réu), que representa requisitos material (o
vinculo entre essas pessoas) e formal (regulamentacdo pela norma juridica),

produzindo uma nova situagéo para os que nele se envolvem.

Essa relagéo traduz-se pela aplicagéo da vontade concreta da lei.
Desde logo, para atingir-se tal referencial, pressupde-se uma sequéncia de

acontecimentos desde a composicéo do litigio até a sentenca final.

Para que a relacdo processual se complete é necessario o

cumprimento de certos requisitos, quais sejam (dentre outros):

Os pressupostos processuais — s80 0s requisitos materiais e formais o
necessarios ao estabelecimento da relagdo processual. S&o os dados para a
analise de viabilidade do exercicio de direito sob o ponto de vista processual, sem

0s quais levara ao indeferimento da inicial, ocasionando a sua extingéo.
10
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As condigcdes da acdo (desenvolvimento) — & a verificagdo da
possibilidade juridica do pedido, da legitimidade da parte para a causa e do
interesse juridico na tutela jurisdicional, sem os quais 0 julgador ndo apreciara o
pedido.

A extingdo do processo por vicio de pressuposto ou auséncia de
condicdo da acdo sb deve prevalecer quando o feito detectado pelo julgador seja

insuperavel ou quando ordenado o0 saneamento, a parte deixe de promové-lo no

prazo que se lhe tenha assinado.

A auséncia desses elementos ndo permite que se produza a eficacia
de coisa julgada material e, desde que né&o seja julgado o mérito, ndo ha precluséo

temporal para essa matéria, qualquer que seja a fase do processo.

Inobservados os pressupostos processuais ou as condi¢cdes da agéo
ocorrera a extingdo prematura do processo sem julgamento ou composicdo do

litigio, eis que tal vicio levara ao indeferimento da inicial.

Nessa linha seguem as normas disciplinadoras no ambito da

Secretaria da Receita Federal, sen&o vejamos:

“ATO DECLARATORIO NORMATIVO COSIT N.° 02 DE
03/02/1999:

O Coordenador Geral do Sistema de Tributagdo, no uso das
atribuicdes que the confere o art. 199, inciso IV, do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria
MF n.° 227, de 03/09/98, e tendo em vista o disposto nos arts.
142 e 173, inciso li, da Lei n.° 5.172/66 (CTN), nos arts. 10 e 11
do Decreto n.° 70.235/72 e no art. 6° da IN/SRF n.° 94, de
24/09/97, declara, em carater normativo, as Superintendéncias
Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal
de Julgamento e aos demais interessados que:

- os lancamentos que contiverem vicio de forma - incluidos
aqueles constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°
da IN/SRF n.° 94, de 1997 - devem ser declarados nulos de
oficio pela autoridade competente;(sublinhei)
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Dessa forma, pode o julgador desde logo extinguir 0 processo sem
apreciacdo do mérito, haja vista que encontrou um defeito insanavel nas questbes
preliminares de formagdo na relagcdo processual, que € a inobservancia, na
Notificacdo de Lancamento, do nome, cargo, o numero da matricula e a assinatura

do autuante, essa Ultima dispensavel quando da emissdo da notificagdo por

processamento eletrbnico.

Agir de outra maneira, frente a um vicio insanavel, importaria

subverter a misséo do processo e a fungéo do juigador.

Ademais, dispde o art. 173 da Lei n.° 5.172/66 — CTN (nulidade por
vicio formal) que havera vicio de forma sempre que, na formagéo ou na declaragéo
da vontade traduzida no ato administrativo, foi preterida alguma formalidade
essencial ou o ato efetivado nédo tenha sido na forma legalmente prevista. Tém-se,

por exemplo, o Acdérddao CSRF/01-0.538, de 23/05/85 cujo voto condutor assim
dispde:
“Sustenta a Procuradora, com apoio no voto vencido do Conselheiro

Antonio da Silva Cabral, que foi o da Minoria, a tese da

configuragéo do vicio formal.
O langamento tributario é ato juridico administrativo. Como todo o

ato administrativo, tem como um dos requisitos essenciais a sua
formacdo o da forma, que é definida como seu revestimento
material. A inobservancia da formas prescrita em lei torna o ato
invalido.

O Conselheiro Antonio da Silva Cabral, no seu bem fundamentado
voto ja citado, trouxe a lume, dentre outros, os conceitos de Marcelo
Caetano (in “Manual de Direito Administrativo”, 102 ed., Tomo |,
1973, Lisboa) sobre vicio de forma e formalidade, que pec¢o vénia
para reproduzir.

O vicio de forma existe sempre que na formacdo ou na declaragao
da vontade traduzida no ato administrativo foi preterida alguma
formalidade essencial ou que o ato ndo reveste a forma legal.
Formalidade é, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente ritual,
exigido por lei para seguranca ou formacdo ou da expressdo da
vontade de um 6rgao de uma pessoa coletiva.”

Também DE PLACIDO E SILVA (in “Vocabulério Juridico”, vol.
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IV, Forense, 22 ed., 1967, pag., 1651, ensina:

VICIO DE FORMA. E o defeito, ou a falta, que se anota em um ato

juridico, ou no instrumento, em que se materializou, pela omisséo de

requisito, ou desatencdo a solenidade, que prescreve como
necessaria a sua validade ou eficacia juridica” (Destaques no
original).

E no vol. lll, pags. 712/713:
FORMALIDADE - Derivado de forma (do latim formalistas), significa
a regra, solenidade ou prescricéo legal, indicativas da maneira por
gue o ato deve ser formado.
Neste sentido, as formalidades constituem a maneira de proceder
em determinado caso, assinalada em lei, ou compdem a prépria
forma solene para que o ato se considere valido ou juridicamente
perfeito.
As formalidades mostram-se prescricbes de ordem legal para a
feitura do ato ou promogéo de qualquer contrato, ou solenidades
préprias a validade do ato ou contrato.
Quando as formalidades atendem a quest&o de forma material do
ato, dizem-se extrinsecas.
Quando se referem ao fundo, condigdes ou requisitos para a sua
eficacia juridica, dizem-se intrinsecas ou viscerais, e habitantes,
segundo apresentam como requisitos necessérios a validade do ato
(capacidade, consentimento), ou se mostram atos preliminares e
indispensaveis a validade de sua formac&o (autorizacdo paterna,

autoriza¢&o do marido, assisténcia do tutor, curador etc.).”

E, nos autos, encontra-se notificagdo de langamento que n&o

traz, em seu bojo, formalidade essencial, qual seja o nome, cargo € o nimero da

matricula da autoridade a quem a lei outorgou competéncia para prolatar o ato.
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Diante do exposto, julgo pela ANULAGAO DO PROCESSO, “ab

initio”, declarando nula a notificagdo de langamento constante dos autos.

Contudo, ha de se considerar que este Relator ndo esta a julgar

sozinho. Levando-se em conta que a ilustre Turma podera, por seus Pares, divergir
do entendimento acima exposto, superando o ébice da nulidade, entdo mister se faz

prosseguir na analise do Recurso, e, nele, as formalidades de lei e de mérito.

E, no mérito, convém anotar que a d. Procuradoria da Fazenda
Nacional centrou seu inconformismo unicamente no argumento de que Laudo
Técnico de Avaliacdo, desacompanhado da necessdria ART — Anotacdo de

Responsabilidade Técnica, seria imprestavel, ndo podendo ser utilizado como base

para revisdo do VTN

Como o recurso arranha somente este aspecto, limitar-me-ei a ele.

Dispde o paragrafo 4° do artigo 3°, da Lei n.° 8.847/94° ser possivel
rever o VINm que vier a ser questionado pelo contribuinte, com base em laudo

técnico emitido por entidades de reconhecida capacitacdo técnica ou profissional

devidamente habilitado.

A propria Secretaria da Receita Federal instituiu a Norma de

Execucéo SRF/COSAR/COSIT/N.° 02, de 08 de fevereiro de 1.996, disciplinando
detalhadamente os procedimentos a serem adotados, inclusive no que se refere ao

célculo do Valor da Terra Nua minimo (VTNm)®.

“§4° A autoridade administrativa competente poderé rever, com base em laudo técnico emitido por entidades de reconhecida
capacitagio técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua minimo (VINm), que vier a ser questionado

pelo contribuinte ”

3 *12.6, “b”. Os valores referentes aos itens do Quadro de Cilculo do Valor da Terra Nua na DITR relativos a 31 de dezembro
do exercicio anterior, deverdo ser comprovados através de: a) LAUDO TECNICO DE AVALIACAO, acompanhado de copia
da Anotacic de Responsabilidade Técnica — ART, devidamente registrada no CREA, efetuado por perito (Engenheiro Civil,
Engenheiro Agrénomo ou Engenheiro Florestal), devidamente habilitados, com os requisitos das Normas da ABNT —
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (NBR 8799) demonstrando os métodos avaliatorios e fontes pesquisadas que levaram
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Em nenhuma das duas normas, a primeira legal e a segunda
administrativa, se verifica a exigéncia da ART - Anotacdo de Responsabilidade
Técnica para as Fazendas Publicas Estaduais (Exatorias) ou Municipais, “bem

como aquelas efetuadas pela EMATER’.

Parece l0gico que tal exigéncia seja feita para profissionais liberais
(ou escritérios), como forma de apurar a regularidade de suas inscri¢gdes junto aos
Orgdos de classe. Contudo, foge ao bom senso tal exigéncia para as Fazendas
Estaduais ou Municipais, ou aos Orgdos vinculados a elas, ja que fazem parte da
administragdo publica, ndo sendo crivel que tenham em seus quadros profissionais

néo habilitados junto as Associacées de classe.

E a EMATER é vinculada a Secretaria de Estado de Agricultura,

Pecudria e Abastecimento de Minas Gerais*

E € igualmente importante ressaltar que a empresa em questdo tem
competéncia para elaborar laudos técnicos, notadamente para apontar as reais
condi¢des de imdveis rurais e/ou areas de municipios, ja que o faz no Brasil inteiro,

sempre em convénio com os governos estaduais ou administragdes municipais.

Ora, se a empresa é merecedora da confianga do préprio governo

do Estado de Minas Gerais (tanto que é vinculado a Secretaria de Estado da

Agricultura), por qual razdo ndoc o sera para o julgamento nestes autos. A mesma é

fonte fidedigna.

4 convicgio do valor atribuido ao imoével; b) AVALIACAO efetuada pelas Fazendas Publicas Estaduais (Exatorias) ou
Municipais, bem como aquelas efetuadas pela EMATER, com as caracteristicas mencionadas na alinea “a”. NOTA —
Documento(s) que podera(io) ser apresentado(s) a titulo de referéncia para justificar as avaliacSes mencionadas nas alineas “2” e
“b” supramencionadas: antincios em jornais, revistas, folhetos de publicagdo geral, que tenha(m) divulgado aqueles valores e que

levem a convicgdo do valor da terra nua na data supramencionada”

4 ¢ . o . C s . - . C s s
‘O Servigo de Fxtensio Rural no Brasil teve inicio no Estado de Minas Gerais, com a cragdo da Associacido de Crédito e

Assisténcia Rural - ACAR, em 1948,

Através da Lei no 6704 de 28.11.1975 e Decreto no 17.836 de 08.04.1976, a ACAR foi transformada na Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais - EMATER-MG, vinculada a Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, dando continuidade ao servigo de extensdo rural desenvolvido pela ACAR” (extraido do site
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N&o bastassem tais argumentos, ha de se considerar que Lei n.°
8.847, no ja citado artigo 3°, § 4° ¢ clara quando diz ser possivel a revisdo com
base em laudo técnico emitido por entidades de reconhecida capacitagdo técnica

(caso da EMATER) ou profissional devidamente habilitado.

A n&o apresentacéo da ART pelo profissional ndo significa que o
mesmo n&o esteja devidamente habilitado perante o Orgdo profissional competente.
E a propria Procuradoria da Fazenda Nacional quem cita o artigo 67 da Lei
5.194/1966°, que nenhuma mencdo faz & ART. O profissional que ndo apresenta a
Anotac&o de Responsabilidade Técnica pode perfeitamente estar em dia com o

pagamento da respectiva anuidade e ser habilitado perante seu Orgéo.

A auséncia do documento em questdo é encarada na lei supra
citada como irregularidade sujeita a multa, e nem mesmo o subscritor do recurso
conseguiu apontar um dispositivo legal que considere inabilitado o profissional que
néo apresenta-la. Bastaria, para atender a Lei n.° 5.194:1966, que o profissional
apresentasse copia do recolhimento da anuidade, demonstrando, assim, estar

habilitado para o exercicio de sua profisséo.

A exigéncia da ART é feita somente pela Norma de Execucdo
SRF/COSAR/COSIT/n.® 2/96, que, alids, ndo a exige das Fazendas Publicas

Estaduais ou Municipais, bem como aquelas efetuadas pela EMATER.

Nesse diapasao, estdo, além do supra citado artigo 67, os artigos
13, 15 e 68, todos da mesma Lei Todos condicionam validade aos trabalhos a

habilitacdo do profissional, sem mencionar a ART.

5 . . . . ‘o P ~ ..
Art. 67. Embora legalmente registrado, sé sera considerado no legitimo exercicio da profissdo e atividades de que trata a
presente lei o profissional ou pessoa juridica que esteja em dia com o pagamento da respectiva anuidade.
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E ainda que assim nado fosse, o enxerto trazido pelo Recurso,
extraido da respeitavel decisdo desta E. Camara de Recursos Fiscais, Acord&o
CSRF/02-0.837, de 21-02-2000, da o tom mais razoavel a interpretacéo do caso:
“‘Ainda que pecando por caréncia de formalidade maior, o que nele contém e
que interessa para o deslinde da quesido, ndo sofre maculas pelo que, fosse

dotado do mais absocluto formalismo, o seu resultado apontaria na mesma

direcdo.”

Por derradeiro, anote-se que a contribuinte, ainda que tardiamente,

fez juntar a tdo reclamada ART, as fls. 87, 0 que somente reforca a rejeigcdo do

recurso interposto.

Dessa forma, ainda que ultrapassado o defeito formal apontado no
inicio deste voto, ndo haveria como prestigiar o entendimento esposado pela d.

Procurador da Fazenda Nacional.

Diante do exposto, € posicdo deste Relator ANULAR O

PROCESSO, “ab initio”, declarando nula a notificac&o de langamento constante dos

autos.

Sala das Sessdes, Brasilia-DF, 25 de outubro de 2001.

- —
NLIJC@N LU{Z BART@LI
RELATO

17




Processo n°®
Acérdéo n°

Recurso n°
Recorrente
Interessado

- 13629.000287/95-95
- CSRF/03-03.239

- RD/201-0.367
- FAZENDA NACIONAL
- RICARDO ROSSONI DE LIMA

DECLARACAO DE VOTO

Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA

Data vénia, sinto-me na obrigacdo de discordar do ilustre

Conselheiro Relator no que toca a declaracdo da nulidade da Notificacdo de

Lancamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR e contribuicdes

acessorias, com base nos artigos 5°, inciso VI, e 6° da IN SRF n°® 94/97, e par.

unico, do art. 11, do Decreto n°® 70.235/72, com fulcro nos fundamentos que tem

dado suporte as decisées da Colenda Segunda Camara do E Terceiro Conselho de

Contribuintes, como segue:

Os dispositivos legais da IN SRF citada estabelecem, verbis:

"1° A revis@o sistematica das declaracbes apresentadas pelos
contribuintes, relativas a tributos ou contribuicbes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, far-se-a mediante a utilizacdo

de malhas:
| - nacionais ...

Il - locais ...

Art. 2° As declaragdes retidas em malhas deverdo ser distribuidas,
para exame, a Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional - AFTN, pelo
titular da unidade de fiscalizagdo da DRF ou IRF-A do domicilio do

declarante.

Art. 3° O AFTN responsavel pela revisdo da declaracdo devera
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha
nela detectada, fixando prazo para atendimento da solicitagcéo.
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Art. 4° Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infracdo a
dispositivos da legislacdo tributaria proceder-se-a ao langcamento de
oficio, mediante lavratura de auto de infrac&o.

Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°® 5.172,
de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional - CTN) o auto
de infraggdo lavrado de acordo com o artigo anterior contera,
obrigatoriamente:

VI - 0 nome, 0 cargo, 0 numero de matricula e a assinatura do AFTN
autuante;

A analise da legislagdo retrc mostra, sem sombra de divida, que se
trata de declaragdes retidas em malhas, cujo procedimento fiscal de revisao,
efetuado manualmente por AFTN, pode resultar em langamento de oficio,
consubstanciado em Auto de Infragdo. A propria ementa do ato evidencia a sua

natureza - "DispGe sobre o langamento suplementar de tributos e contribuicdes".

N&o obstante, o documento cuja nulidade foi declarada pelo voto
aqui contestado, nada tem a ver com o procedimento acima, posto que se trata de
Notificagcdo de Lancamento, emitida em fungdo do langamento normal,

efetuado por processamento eletronico de dados, com base nas informagées

cadastrais fornecidas pelo proprio contribuinte.

Assim, fica evidenciada a inadequag&o da aplicacdo da IN SRF n°
94/97 ao langamento normal do ITR e contribuigdes. Claro esta que referido tributo
também pode vir a ser objeto de malhas fiscais, de revisdo manual de declaracdes
por AFTN, e de lavratura de Auto de Infrag@o, porém nao foi este o procedimento
adotado no caso em quest&o, nem na macica maioria dos processos de ITR qu

aportam a este Conselho de Contribuintes.
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Demonstrada a inaplicabilidade do citado ato legal ao caso em tela,

resta perquirir sobre as formalidades necessarias as Notificagdes de Langcamento,

documento este aplicado a exigéncia do ITR e contribuigcbes.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

"Art. 11. A notificacdo de lancamento sera expedida pelo érgéo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

| - a qualificagéo do notificado;

Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnacéo;

lll - a disposicéo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgéo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou funcdo e o numero de

matricula.

Par. unico. Prescinde de assinatura a notificacdo de langamento
emitida por processamento eletronico."”

A exigéncia contida no inciso |, acima, ndo pode ser afastada, sob

pena de estabelecer-se duvida sobre o polo passivo da relacdo tributaria, dada a

multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informacgéo prescrita no inciso I, por sua vez,

impediria o proprio recolhimento do tributo, ja que a sistematica de langamento da

Lei n® 8.847/94 prevé a apuragdo do montante pela propria autoridade

administrativa, sem a intervencdo do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos

dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso lll, este possibilita o

estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razéo pela qual ndo pode se

olvidado.
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Quanto a informagdes exigidas no inciso IV, note-se que elas dizem
respeito ao "chefe do 6rgéo expedidor ou de outro servidor autorizado”, e n&o ao
"agente fiscal do tesouro nacional autuante”, até porque Notificacdo de Langamento
nao se confunde com Auto de Infracdo. Tais informagbdes, na pratica, s&o
imprescindiveis apenas naqueles lancamentos individualizados, efetuados
pessoalmente pelo chefe da reparticdo ou por outro servidor por ele autorizado. O

cumprimento deste requisito, por certo, evita que o langcamento seja efetuado por

pessoa incompetente.

Ja o langcamento do ITR € um procedimento massificado,
processado eletronicamente, tendo em vista 0 grande universo de contribuintes.
Assim, torna-se dificil a personalizacdo do procedimento, a ponto de individualizar-
se o pdlo ativo da relacéo tributéria. Dir-se-ia que a Notificacdo de Lancamento do
ITR € um documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de
impresséo, o simbolo das Armas Nacionais e a expressdo "Ministério da Fazenda -
Secretaria da Receita Federal" - ndo deixam duvidas sobre a autoria do lancamento.
Alias, muitas vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a
reparticdo langadora, perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu
cargo ou matricula. O que se quer mostrar € que ndo sao apenas estes dados que

conferem credibilidade e autenticidade ao documento, em face de seu destinatario.

Além disso, nas Notificagtes do ITR esta registrada como remetente
(6rgéo expedidor) a reparticdo do domicilio fiscal do contribuinte, assim entendida a
Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o respectivo endereco. Ainda que
algum destinatario tivesse duvidas sobre a Notificacdo recebida, haveria plenas
condicbes de dirigir-se a reparticdo, para quaisquer esclarecimentos, inclusive com

acesso ao proprio chefe do érgéo.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de né&o constar da Notificagdo de Lancamento do ITR aj

personalizacao da autoridade expedidora.
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Vejamos, agora, as demais implicagbes, a luz do Decreto n°

70.235/72, com as alteragbes da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:

"Art. 59. S&o nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

Art. 60. As irregularidades, incorregcdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e seréo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este Ihes houver dado causa, ou quando ndo influirem na

solucgéo do litigio."”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui se
analisa n&o caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa dos contribuintes. A maior prova
disso consiste nas milhares de impugnagbes apresentadas aos 6rgéos
preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este
Conselho, em grau de recurso. Assim, 0 vicio em questao nao importa em nulidade,

e poderia ter sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito
passivo.

Cabe ainda analisar a questdo sob o ponto de vista da economia
processual.

A nulidade que aqui se discute foi declarada de oficio pela Douta
Conselheira Relatora, conforme a parte dispositiva ao final do voto. Ainda que a
nulidade houvesse sido arguida pelo recorrente, caberia a analise do mérito, em

face do par. 3°, do mesmo art. 59, do Decreto n® 70.235/72, que aqui se transcreve:
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"Par. 3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaracédo de nulidade, a autoridade julgadora
nado a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

Tal declaracéo de oficio traz outras consequéncias que podem ser
prejudiciais ao contribuinte, principalmente em fungao do art. 173, inciso Il, da Lei n°

5.172/66, a saber:

"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.”

E entendimento pacifico no ambito da Receita Federal que, embora
0 inciso acima contenha a expressdo "que houver anulado", trata-se efetivamente

de nulidade, posto que o dispositivo se refere a vicio formal.

Assim, a autoridade lancadora dispora de cinco anos para repetir o
ato inquinado, desta vez certamente adotando todos os procedimentos elencados

no art. 11 do Decreto n°® 70.235/72.

Para muitos contribuintes, dependendo do caso, €& preferivel o
julgamento do mérito, a declaragéo de nulidade, 0 que conduziria certamente a um
novo langamento, com a repeticdo de todo um ritual que, na maioria dos casos,
onera o sujeito passivo com despesas de Laudo Técnico de Avaliacdo, honorarios
advocaticios, etc. Principalmente para aqueles que ja foram vitoriosos em primeira
instancia, e vém discutir no Conselho de Contribuintes apenas os acréscimos e
penalidades pecunidrias. Para estes, certamente, ndo seria agradavel submeter-se

a um novo julgamento de primeira instancia, dado o principio da eventualidade.

Ademais, assim se expressa o Ilustre Conselheiro PAULO

AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR , no voto condutor do Acérddo que
negou acolhimento a preliminar de Nulidade do Lancamento referente ao recurso

121.519 do Terceiro Conselho de Contribuintes:
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O art. 9 do Decreto n°® 70.235172, com a redacéo que a ele foi dada
pelo art. 1° da Lei 8748193, estabelece:

"A exigéncia de crédito tributério, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infracdo ou
notificacbes de lancamento, distintos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensaveis a comprovacéo do ilicito."

No artigo 142 do CTN s&o indicados os procedimentos para
constituicdo do crédito tributario, que €, sempre, decorrente do surgimento de uma

obrigacéo tributaria, descrevendo o langamento como:

1. averificagdo da ocorréncia do fato gerador:

2. adeterminagdo da matéria tributavel:

3. o calculo do montante do tributo:

4. aidentificagéo do sujeito passivo:

5. proposi¢do da penalidade cabivel, sendo o caso,

Como ja se viu, a penalizagéo da exigéncia do crédito tributario far-
se-a através de auto de infracdo ou de notificagdo de langamento, lavrando-se

autos e notificagbes distintos para cada tributo, a fim de ndo tumultuar sua

apreciagéo, em face da diversidade das legisla¢bes de regéncia.

A legislacdo que regula o Processo Administrativo Fiscal
estabelece, no art. 1 1, do Decreto 70.235/72, o que a notificacdo de langamento,
expedida pelo érgédo que administra o tributo contera obrigatoriamente, entre outros
requisitos, "a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou funcdo e o0 numero da matricula",

prescindindo dessa assinatura a notificacdo emitida por processo eletrénico.
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J& o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisbes proferidos por

autoridade incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que "as irregularidades,
incorrecbes e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior ndo importaréo
em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,

salvo se este Ihes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugéo do litigio.

Assim, a Notificagdo de Langamento que nao contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do érgdo expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengéo de seu cargo ou funcdo e seu numero de matricula, ndo
se enquadra entre as situacSes de irregularidades, incorrecdes e omissdes, um dos

requisitos obrigatdrios desse documento, n&o podendo ser sanados e nao deixam

de implicar em nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque
nao se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor incompetente, os dois
casos de nulidades absolutas insanaveis, pois esta fundada em principios de ordem

publica a obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a

necessaria competéncia legal.

Todavia, todas essas consideracdes ndo se aplicam a questdo em
tela, "Notificacdo de Lancamento do ITR”, até 31/12/96, por se tratar de uma
notificac&o atipica, pois, ao contrario do que estatui o artigo 9' do Decreto

70.235172, ela nao se refere a um s6 imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribuicdes Sindicais destinadas as

entidades, patronais e profissionais, relacionadas com a atividade agropecuaria.
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Essas contribuicées, segundo a legislacdo de regéncia, tem a
seguinte destinagéo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para as Federagbes
estaduais que os abarcam, 5% para as Confederacdes Nacionais (CNA e CONTAG)
e 0s 20% restantes v&o para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario,
gue se destina a agdes desse Ministério que visam ao apoio a manutengdo e

geracéo de empregos € meihoria da remuneracao dos trabalhadores).

Além dessas Contribuicbes Sindicais, a chamada Notificagdo de
Langamento do ITR promove a arrecadacado destinada ao SENAR que é o Servico
Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o aprendizado, treinamento e

reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranca de valores com objetivos e destinacbes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciacdo do langamento, face a
diversidade das legislagdes de regéncia, com diversas conseqléncias danosas as
arrecadacdes, quando apenas uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras

contestacdes, podendo impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificacdo de Langamento também contraria o disposto
no art. 142 do CTN, que lista os procedimentos para constituicdo do crédito

tributario, como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR, néo é,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributario, uma vez que,

inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranca do ITR e das demais Contribuicdes.
Assim sendo, ndo estd essa dita Notificagdo de Langamento sujeita as normas

legais que cuidam de nulidade, a qual, arguida, ndo deve ser acolhida.
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Processo n° 0 13629.000287/95-95
Acordéo n° - CSRF/03-03.239

Por todo o exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE DO
LANCAMENTO.

Sala das Sessdes-DF, em 25 de outubro de 2001.

HENRIQUE PRADO MEGDA
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