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NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL - A discussio
da mesma matéria no ambito judicial, ainda que a agdo tenha sido
ajuizada antes do inicio do procedimento fiscal, importa rentncia da sua
apreciagao pelas insténcias julgadoras administrativas.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DA ESTIMATIVA -
E devida a multa isclada no caso da pessoa juridica optante pelo
pagamento do imposto de renda mensalmente com ajuste em 31-12 que
deixar de faze-lo, sendo indevida se exigida concomitantemente com a
multa proporcional de langamento de oficio, calculada sobre o imposto
langado, por se basearem na mesma infracéo; falta ou recolhimento a
menor do tributo. .

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A cobranga de débitos para com a
Fazenda Nacional, ap6s o vencimento, acrescidos de juros moratérios
calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagac e Custédia - SELIC, além de amparar-se em legislagdo
ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cdédigo
Tributario Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por NOVA ERA SILICON S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER da matéria submetida ao
Poder Judiciario, e por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa isolada, nos termos do relatérig eyoto que passam a integrar o presente

julgado. Vencidas as Conselheiras Adriand Gomegs Régo (Relatora) e Nadja Rodrigues

Romero. Designado para redigir o voto vencedor g Conselheiro Irineu Bianchi
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA e

JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recorrente : NOVA ERA SILICON S/A

RELATORIO

NOVA ERA SILICON S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a
este Colegiado através do Recurso de fls. 1657/1687, contra o Acdrddo n® 5.682, de
16/12/2003, prolatado pela 12 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora - MG, fls. 1640/1654, que julgou procedente em parte o
langamento consubstanciado no auto de infragdo de CSLL, fls. 23/26, relativo a fatos
geradores ocorridos no periodo de fevereiro de 1998 a outubro de 2002, cuja ciéncia
ocorreu em 10/4/2003.

Do relatdrio da decisao recorrida, transcrevo;

“Na descrigdo dos fatos de fls. 24/26, sdo relatadas as seguintes
infragées:

“001 — BASE DE CALCULO NEGATIVA DE PERIODOS
ANTERIORES

COMPENSAGAQ INDEVIDA DE BASE DE CALCULO NEGATIVA
- DE PERIODOS ANTERIORES

O contribuinte compensou integralmente a base de célculo da CSLL
apurada, com a base de céiculo negativa acumulada de anos
anteriores, sem observar, portanto, a trava legal de 30%, conforme
descrito no Termo de Verificagdo Fiscal.

(...)
002 -CSLL

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO — CSLL (VERIFICAGOES OBRIGATORIAS)

Durante o procedimento de verificagbes obrigatérias, foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os valores
escriturados, na apuragdo anual da CSLL, conforme descrito no
Termo de Verificagdo Fiscal.

A
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003 — MULTAS ISOLADAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE A BASE ESTIMADA

O contribuinte ndo recolheu mensalmente a Contribuicdo Social
devida, incidente sobre a base de calculo estimada em fun¢édo de
balangos de suspenséo ou reducgéo, conforme descrito no Termo de
Verificaggo Fiscal.

(..)"

No mencionado termo de verificagdo fiscal, as fls. 31/39, encontra-
se, de forma minudenciada, a agdo desenvolvida que deu ensejo ao
langamento.

A contribuinte trouxe a impugnagdo de fls. 1216/1250, na qual
suscitou, em preliminar, a nulidade do auto de infragdo, por violar
preceitos constitucionais e legais consistentes no seu direito de
defesa e ao principio da observancia da estrita legalidade, em
conformidade com o disposto no art. 5° il e LV, da CF/88, bem
como nos art. 112 e 142 do CTN, de acordo com as razbes
declinadas as fls. 1219/1223.

No mérito, aduziu, em sintese, que:

»  No tocante ao item “compensacao indevida de base de calculo
negativa de periodos anteriores”, a impugnante tem entendimento
diverso daquele utilizado para a lavratura do auto de infragéo,
conlestando-o judicialmente, conforme processo n. 96.0031725-9,
com trémite perante o STF, uma vez que a limitagdo imposta é
inconstitucional, nos termos dos argumentos expendidos, as fis.
1223/1239, em subitens enumerados e nominados como: “l1.2.1.
Base de céalculo negaliva de periodos anteriores”, “I1.2.1.1 — As
normas anteriores”, “I1.2.1.2 — Direito adquirido” e “A jurisprudéncia
dominante”.

e  Quanto & “diferenga apurada entre o valor escriturado e o
declarado/pago”, os auditores afirmam ter constatado a existéncia
de divergéncias, contrariando a realidade da escrituragdo contabil
da impugnante, plena e clara para o cotejo dos elementos que, de
forma contraditoria, foram descritos como ndo escriturados no livro
Razdo nem declarados ao IRPJ. A impugnante junta cépia de todos
os Razdes, bem como os pareceres de auditores independentes
que examinaram a escrituragdo contabil da empresa, relativamente
a todos os anos-calendario do combatido auto de infragio. 4
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. Multa qualificada esta sendo aplicada & autuada sem 0s
preceitos legais que I|he dariam fundamento. A pretensdo de
qualificagdo da multa (isolada, concomitante com aquela de oficio)
é condendvel por principio, pois s6 se poderia argiiir tal cumulagdo
mediante prova inarredavel da existéncia de dolo ou ma-fé.

. E inequivoca a improcedéncia da autuagdo e, ainda, ha que se
contestar a multa exorbitante que foi aplicada, tanto aquela isolada
quanto a de oficio, dado o carater confiscatério.

e De oufra parte, entende a impugnante que também improcede
a pretensdo em se exigir juros de mora equivalentes & taxa
referencial Selic.

e Indica a contribuinte, ao término de sua impugnacgao, perito e
os quesitos enumerados a fl. 1250.

Em face dos argumentos apresentados, esta turma de julgamento
solicitou @ DRF em Coronel Fabriciano/MG, nos termos do
despacho de fis. 1437/1438, a realizagdo de diligéncia, na qual
fossemn esclarecidos, entre outros aspectos, o valor da infragdo
relativo ao ano-calendério de 2001 e se as vendas correspondentes
a determinados produfos tiveram seus valores alocados como
redutores do custo de produgdo. Em atengdo ao demandado,
produziu a DRF de origem o material constante dos aufos as fls.
1440 a 1635.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora — MG
acatou o resultado da diligéncia, excluindo do crédito tributério ora em discusséo a
parcela referente as vendas de sucatas, mantendo, assim, o langamento em parte,
conforme o acérdae citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: BASE DE CALCULO NEGATIVA. COMPENSACAO.
LIMITE. No periodo em tela, a base de célculo da contribuigdo sé
poderia ser reduzida, utilizando-se saldo de bases negativas até.o
limite de trinta por cento.

RECEITAS APURADAS. VENDAS DE SUCATAS. REDUGCAO DE
CUSTOS. Em que pese a contribuinte ndo ter identificado
corretamente as receitas auferidas com venda de sucatas, verificou-

se em diligéncia realizada que a alocagdo dos correspondentei%
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valores como redutores de seu custo nao alterou o valor tributavel
devido.

MULTA DE OFICIO. APLICAGAQ. Por determinagdo legal,
estampada na espécie pelo art. 44, |, da Lei n. 9.430/96, é
obrigatério o langamento de multa de oficio na constituigdo do
crédito tributario.

MULTA ISOLADA. A auséncia de recolhimentos mensais da CSLL
por estimativa acarreta a aplicagdo de multa isolada, ainda que
tenha apurado a contribuinte prejuizo fiscal no ano-calendério
correspondente.

ACRESCIMO MORATORIO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A
cobranca de juros de mora calculados a taxa Selic é perfeitamente
exigivel, por expressa disposigdo legal.

CONSTITUCIONALIDADE E CONFLITOS ENTRE NORMAS. A
argliicao de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por ultrapassar os limites de sua competéncia o
julgamento da matéria.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO. A auséncia de
motivagdo para a realizagdo de pericia, uma vez esgotada a
maléria que se pretenderia em discusséo, leva ao indeferimento do
pedido.

Langamento Procedente em Parte.”

Ciente da decis@o de primeira instancia em 8/1/2004, fl. 1.656 (verso), a
contribuinte interpds recurso voluntario em 6/2/2004, onde, em sintese, repisa os
mesmos argumentos da impugnacéo a respeito da trava de 30%, da multa proporcional a

contribuicdo e isolada, e dos juros cobrados pela taxa Selic, aduzindo, que:

1) agiu segundo as determinagdes legais, utilizando-se da via
judicial para evitar a dilapidagdo do seu patrimbnio; corrobora com o procedimento da
compensacgdo integral, sem se subjugar a limitagdo imposta inconstitucionalmente,
utilizando-se dos créditos que foram atestados pela autoridade fiscal;

2) o questionamento judicial se deve ao fato do art. 568 da Lei n°
8.981/95 ter sua aplicabilidade limitada a 31 de dezembro de 1995, pelas disposicbes do_&:f_
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art. 12 da Lei n® 9.065/95, e o art. 16 desta Lei restabelece a limitagdo para a
compensagio da base de calculo negativa da contribuicdo social sobre o lucro, apurada
a partir do encerramento do ano-calendario de 1995, cumulativamente com o saldo
daquela até 31/12/94;

3) com a pretensdo de tributar 70% do lucro, logra o Fisco, apenas, na
antecipagdo de algum recurso através de um crédite tributario insano e inconstitucional
que retarda a saude financeira e capacidade contributiva do contribuinte;

4) as normas anteriores autorizam a compensagido e a legislagdo
comercial dispde que para a apuragdo do lucro impde-se a dedugdo prévia de prejuizos;
5) ao teor do art. 110 do CTN, ndo pode a Lei Tributaria alterar os

conceitos;

6) em relagdo as bases negativas de Contribuicdo Social apuradas até
31 de dezembro de 1994, as pessoas juridicas tém o direito adquirido de compensa-las,

sem os limites impostos pela nova lei;

7) a jurisprudéncia dos Tribunais e até mesmo os administrativos,
asseguram o seu direito de promover tal compensagao;

8) com a cobranga da multa isolada concomitante com a multa de
oficio, esta-lhe sendo imputada multa qualificada, sem os preceitos legais que Ihe dariam
fundamento, e em dissonancia com a jurisprudéncia administrativa que colaciona;

9) até mesmo a multa de 75% n3o pode ser aplicada porque caracteriza
um confisco, sendo vedada pelo art. 150, inciso V, da Constituigéo, e repelida pela

doutrina e jurisprudéncia; %
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10) é improcedente a pretensdo de exigir juros de mora equivalentes a
taxa Selic, consoante a doutrina e jurisprudéncia que transcreve, porque trata-se de um
instrumento de politica monetaria, porque a exigéncia de juros superiores a 12% ao ano
¢ proibida pelo Decreto n° 22.626/1933, além de ofensa ao § 1° do art. 192 do
Constituigio Federal e, se persistir duvidosa a interpretagao do art. 161 do CTN, que seja
aplicada a interpretagdo estabelecida pelo art. 112 do mesmo diploma legal.

Por fim, pede seja julgada improcedente a infragdo que Ihe foi imputada,
desconstituindo-se o langamento de oficio, e ainda que por formalidade, que sejam
excluidas as multas porque inconstitucionais, confiscatérias e ilegais, além da
inexisténcia de dolo, e que os juros sejam limitados a 1% ac més.

A fl. 1.619 consta despacho informando que foram oferecidos bens para
arrolamento, formalizado mediante processo n°® 13629.000850/2002-42.

Eo relatéri% W
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VOTO VENCIDO
Conselheira ADRIANA GOMES REGO, Relatora

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Alega a recorrente que procurou a via judicial, € no seu recurso, a fl.
1.660, consta como nota de rodapé que o processo em que discute a questao tem como
n°® de origem 96.0031725-9 e se encontra em trdmite no Supremo Tribunal Federal.

Acessando o site do STF, ndo se conseguiu localizar tal processo,
porém, pelo nome da parte, é possivel se constatar que existem trés processos naquela
instancia.

As fls. 1.188/1.212 a fiscalizagdo junta aos autos cOpia da petigdo inicial
em que a recorrente pede, em sede de mandado de seguranga com a concesséo de
liminar, pelo afastamento do limite de 30% para efeito de compensagéo de prejuizos e de
bases negativa da contribuigdo socia! sobre o lucro, alegando, inclusive o direito
adquirido. Consta a sentenca que denega a seguranca, a ementa do acérddo do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido que nega provimento & apelagdo da contribuinte e a
informagao de que ern 8/4/2002 o processo foi remetido ao STF.

Desta feita, ndo compete a este Colegiado apreciar a questdo relativa a
possibilidade de compensagao além do limite estabelecido em lei, porque a discusséo da
mesma matéria na instancia judicial, ainda que a agdo tenha sido ajuizada antes do inicio
do procedimento fiscal, importa renuncia as vias administrativas,écp
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Neste sentido, transcrevo jurisprudéncia a respeito da matéria, que alias
ja esta pacificada:

“NORMAS PROCESSUAIS - OPCAQ PELA VIA JUDICIAL -
COMPENSAGAO ~  Sendo delerminado mérito colocado a
apreciagdo do Poder Judicidrio, fica afastada a competéncia da
administragdo tributaria para manifestar-se sobre o mesmo.
Recurso nao conhecido quanto ao direito 8 compensagéo .”
(Ac. 201-76.394, Rel. Cons. Jorge Freire, em 17/09/2002)

“NORMAS PROCESSUAIS. MEDIDA JUDICIAL.

A submissdo de matéria & tutela auténoma e superior do Poder
Judiciario, por qualquer modalidade processual, prévia ou
posteriormente ac [langamento, inibe © pronunciamento da
auforidade administrativa sobre o mérito da incidéncia tributaria em
fitfgio.

Recurso ndo conhecido.” (Ac. 201-76.974, Rel. Cons. Josefa
Marques, em 11/06/03)

“COMPENSACAO E DECADENCIA. RENUNCIA A VIA
ADMINISTRATIVA. O ajuizamento de qualquer modalidade de agédo
judicial anterior, concomitante ou posterior ao procedimento fiscal,
importa em renuncia a apreciagdo da mesma matéria na esfera
administrativa, e o apelo eventualmente interposto pelo sujeito
passivo ndo deve ser conhecido pelos érgdos de julgamento da
instancia ngo jurisdicional.

Recurso nao conhecido em relagdo as matérias submetidas a
apreciagao do Judicidrio.” (Ac. 202 — 14.438, Rel. Cons. Henrigue
Torres, em 3/12/02)

“NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL ~ Aggo
judicial proposta pelo contribuinte confra a Fazenda Nacional -
antes ou apés o langamento do crédifo tributario —, com idéntico
objeto, impde renuncia as instdncias administrativas, determinando
o encerramento do processo fiscal nessa via, sem apreciagdo do
meérito. (Ac. 203 - 08.666, Rel Lina Vieira, em 20/3/2002).”

E n&o poderia ser diferente, vez que as decisdes judiciais se sobrepbem
aquelas decididas no dmbito administrativo, em razdo de ter o Poder Judiciario a
prerrogativa constitucional de dizer o direito e de exercer o controle jurisdicional sobre os

atos administrativos. ’é)

10
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Portanto, ndo se conhece do recurso no que diz respeito 4 compensagio

de bases negativas da contribui¢ao social.

E oportuno esclarecer que, ainda que tal matéria ndo estivesse sendo
questionada no dmbito judicial, esse Colegiado ndo poderia conhece-la da forma como

pretende a recorrente.

E que, como ja exaustivamente discutido nos autos, o limite de
compensagao de trinta por cento da base de calculo negativa da contribuicdo social
acumulada esta previsto em lei, qual seja, o art. 58 da Lei n° 8.981/ 1995, resuitante da
Medida Provisoria n® 812/24, e art. 16 da Lei n® 9.065/95, verbis:

® Art. 58, Para efeito de determinagdo da base de calculo da
contribuigdo social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado podera ser
reduzido por compensagdo da base de célculo negativa, apurada
em periodos-base anteriores em, no maximo, trinta por cento.”

“Art. 16. A base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro,
quando negativa, apurada a partir do encerramento do ano-
calendario de 1995, podera ser compensada, cumulativamente com
a base de calculo negativa apurada até 31 de dezembro de 1994,
com o resultado do periodo de apuracgdo ajustado pelas adigbes e
exclusbes previstas na legislagdo da referida contribuigdo social,
determinado em anos-calendario subseqiientes, observado o limite
maximo de redugdo de trinta por cento, previsto no art. 58 da Lei n°®
8.981, de 1995."

Assim, havendo previsdo legal expressa a determinar a referida
limitag3o, urge se ressaltar que & defeso a este Colegiado apreciar a constitucionalidade
das leis, devendo, tdo-somente, aplica-las de forma harmoénica com o ordenamento
juridico vigente, enquanto ndo retiradas do mundo juridico pelo érgao competenteK@

11
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Neste sentido, destaco o disposto no art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n° 55,
de 16/03/1998, com as alteragbes da Portaria MF n® 103, de 23.04.2002, verbis:

“Art. 22A. No julgamento de recurso voluntario, de oficio ou
especial, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a
aplicagao, em virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lef ou ato normativo:

! — que j& tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em agdo direta, apbs a publicagédo da deciséo, ou
pela via incidental, apds a publicagdo da resolugdo do Senado
Federal que suspender a execugao do alo;

Il - objefo de decisdo proferida em caso concreto cuja extensao dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da
Republica;

Il — que embasem a exigéncia do crédito tributario:

a) cuja constituicdo tenha sido dispensada por ato do Secretério da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de agdo de execugao fiscal.”

Alias, mesmo antes da Portaria MF 103/2002, a doutrina j4 ndo era
pacifica a este respeito, segundo observa DEJALMA DE CAMPOS™:

"Para alguns autores a matéria é da competéncia exclusiva do
Judicidrio. Nao s6 as leis mas especialmente os decretos
executivos, ainda que a&ao arrepio da lLei Magna, devem ser
integralmente cumpridos pelos Conselthos, enquapto ndo revogados
ou fulminados pelo Supremo Tribunal Federa(..é

! Dejalma de CAMPOS. Direito Processual Tributario. Atlas: 6, ed., 2000, p. 100.

12
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Esta ai uma das maiores limitagbes dos 6rgdos judicantes
administrativos. Integrando a publica administragdo, mas dela
independendo de modo assaz relativo; a Justica tributario-
administrativa assegura obrigatoriamente a aplicagdo de textos,
ainda quando esptrios.

Outros autores assim nao entendem e acompanham o ponlo de
vista de Gastido Luiz Lobo D’Ega, pois no exercicio de sua
competéncia o Conselho de Contribuintes pode conhecer e decidir
de recurso em que se argui a inconstitucionalidade da exigéncia
fiscal mantida pela decisdo recorrida.”

Neste sentido, destaco, ainda, a jurisprudéncia administrativa que

também ja esté pacificada:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - AUTO DE INFRAGAO —
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO —~ ALEGAGAO DE
NULIDADE - Serdo considerados nulos apenas os autos de
infragdo que se enquadrarem no estipulado no art. 59, | e ll, do
Decreto n® 70.235/72. L

NORMAS PROCESSUAIS ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - A esfera administrativa nao
possui competéncia para determinar a inconstitucionalidade de
lei, sendo esta fungdao privativa do Poder Judiciario.

COFINS - TAXA SELIC — INCIDENCIA - Estd pacificado o
entendimento de que é perfeitamente cabivel a incidéncia desta
taxa em crédifos langados, sendo calculada de acordo com a lei
vigente no periodo do Jangamento.

Recurso negado.” {Ac. 201-76.582, em 2/12/2002)

“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE - A
autoridade administrativa ndo compete rejeitar a aplicagdo de lej
sob a alegacao de inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de
matéria de competéncia do Poder Judicidrio, com atribuicdo
determinada pelo artigo 102, I, “a”, e lll, “b", da Constituigao
Federal.

IPI - BASE DE CALCULO - EXCLUSAQ DO ICMS — A base de
célculo do imposto é o valor total da operagdo — o valor da
operagdo compreende o prego do produto, acrescido do valor do
frete e das demais despesas acessdrias, cobradas ou debitadas
pelo contribuinte ao comprador ou destinatério - de que decorrer a
saida do estabelecimento industrial ou equiparado a industrial. O
ICMS, como parte infegrante do prego do produto, inclui-se na base
de calculo do IPI.
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TAXA SELIC - Legitima a aplicacdo da Taxa Referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC para a
cobranga dos juros de mora, a partir de partir de 1° de abril de 1995
(art. 13 da Lei n° 9.065/95).” (Ac. 202-14.254, de 15/12/2002).

“PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAQ. IMPOSSIBILIDADE. Nos termos do art. 36 do
Decreto no. 70.235/72, é vedado pedido de reconsideragdo de decisdo
de primeira instancia.
NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Foge a
competéncia da autoridade administrativa o exame de
constitucionalidade de lei ou a sua legalidade e
constitucionalidade, ficando prejudicadas as questoes
relativas a estes questionamentos. Preliminares rejeitadas.
PIS. COOPERATIVAS DE CREDITO. MODALIDADE DE CONTRIBUIGAO.
A partir da edicdo da Emenda Constitucional de Revisao n° 01/94 e da
Medida Provis6ria n° 517, de 31 de maio de 1994, as cooperativas de
crédito passaram a contribuir para o Programa de Integra¢do Social — PIS,
na modalidade prépria das instituigdes financeiras, calculado sobre a
receita bruta operacional. Recurso negado.” (Ac. 203-08.548, de 6/11/2002)
E por ser defeso a este Colegiado efetuar controle de
constitucionalidade, devem ser mantidas também as exigéncias relativas aos juros de
mora equivalentes a taxa Selic e ainda, as multas de oficio cobradas proporcionalmente

e a isolada.

A multa de oficio exigida sobre o percentual de 75% sobre a contribuigao
que deixou de ser recolhida tem amparo no art. 44, inciso | e § 1°, inciso |, da Lei n°
9.430/96, e por conseguinte é de aplicabilidade obrigatéria pela autoridade fiscal
langadora, tendo em vista o art. 142 do CTN, sempre que a mesma constatar, em
procedimento de oficio, que determinado contribuinte deixou de recolher ou recolheu a

menor imposto ou contribuigdo.

Ja a multa isolada, também deve ser aplicada em observancia ao dever
que a autoridade responsével pelo langamento tem, no tocante aos preceitos legais. Ora,
se a lei, no caso 0 mesmo art. 44, porém no inciso IV, do § 1°, estabelece que, em
procedimento de oficio, deve se exigir a multa isolada, ou seja, independente da
cobranga da contribuigdo ou do imposto, no caso de pessoa juridica que estava suje%
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ao recolhimento por estimativa, como é o caso em comento, quando constatada a falta
de pagamento ou o pagamento apés o vencimento sem os acréscimos moratérios, como
também é o caso, se o agente fiscal ndo o fizesse, estaria desobedecendo a preceito

legal claro e expresso.

Saliente-se que em nenhum momento a lei determina que uma multa
exclui a outra, porque ao se referir a “isoladamente”, quis o legislador dizer que se trata
de uma exigéncia que deve ser imputada, ainda que ndo haja tributo ou contribuigdo
devidos no ajuste anual ou findo o periodo de apuragao, porque a propria lei estabelece
que a multa deve ser aplicada, ainda que findo o ano-calendério, o contribuinte apure
prejuizo fiscal ou base de calculo negativa da contribuigdo social sobre o lucro. Trata-se
de uma penalidade a ser aplicada para aquele que, devendo recolher de forma estimada,
até porque assim optou, ndo o fez.

E ainda, ndo ha na lei qualquer referéncia 3 aplicabilidade da aludida
multa somente existir se a fiscalizagdo detectar a auséncia ou insuficiéncia de
recolhimento no curso do ano-calendario, como entendem alguns, porque quando a lei
fala que a exigéncia persiste “ ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente”, significa dizer que ano-calendério correspondente aquele em que as

estimativas deveriam ser recolhidas.

Entender diferente implica dizer que um contribuinte que é fiscalizado no
curso do ano-calendario, por exemplo, em 30 de dezembro de determinado ano sofre

uma penalidade diversa daquele cuja fiscalizagdo se iniciou dois dias depois.

Por todas essas razdes, equivoca-se a recorrente ao afirmar que lhe fora

aplicada multa qualificada, porque isto nao existiu.

Quanto ao argumento de que se trata de multa confiscatéria, mister se
faz esclarecer que o principio do ndo confisco destina-se ao legislador. Ao intérprete %
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aplicador da lei, cumpre tao-somente aplicd-la em consonincia com o ordenamento

juridico vigente,

No que diz respeito aos juros calculados com base na taxa Selic, valem
0S mesmos argumentos, ja que o art. 161, § 1°, do CTN € claro ao ressalvar: “Se a lei
nao dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cenlo

ao més".(grifei)

Como a Lei n° 9.430/96 estabeleceu em seu art. 61, § 3° de modo
diverso, prevalecera o que ela dispds, ou seja; “ Sobre os débitos a gue se refere este
artigo incidiréo juros de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir
do primeiro dia do més subseqiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento”

Onde o art. 5° § 3° desta lei, dispde: “ As quotas do imposto serdo
acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
primeiro dia do segundo més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apura¢do
até o ultimo dia do més anterior ac do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.”

Quanto a alegagdo de ofensa ao art. 192, §3° da Constituicdo Federal,
deve ser esclarecido que de acordo com a EC n® 40/2003, ta! dispositivo foi revogado.

Em face do exposto, ndo conhego do recurso na parte objeto de
discusséo judicial e nego-lhe provimento quanto aos demais assuntos.

E como voto.

T N | 2 T e\
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IRINEU BIANCHI, Redator Designado

Com a multa de oficio, a fiscalizagdo aplicou também, com base no art. 44,
§ 1°, inciso IV, da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a multa
isolada pela falta de recolhimento da CSLL com base em estimativa, no
percentual de 75% sobre os valores apurados no processo.

Na questdo da multa isolada, inUmeros sdo os julgados das diversas
Camaras do Conselho de Contribuintes no sentido de que ndo é cabivel a
aplicagdo simultanea da multa de langamento de oficio € da multa isolada
por falta de recolhimento da estimativa calculada sobre a mesma infragao
apurada em procedimentc fiscal, uma vez que, consoante a interpretagao
dada ao art. 44, incisos | e Il e § 1°, da Lei n.° 9.430, de 1996, ndo ha
previsdo legal que autorize a cobranga concomitante dessa multa com
aquela por langamento de oficio.

Tal linha de entendimento vem sendo adotada pela jurisprudéncia
administrativa, conforme ementas dos seguintes acérdaos:

PENALIDADE — MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DE IRPJ POR ESTIMATIVA — CONCOMITANCIA COM MULTA DE
OFICIO EXIGIDA PELA CONSTATACAO DE OMISSAO DE
RECEITAS - Incabivel a aplicagdo concomitante da multa por falta
de recolhimento de tributo com base em estimativa e da multa de
oficio exigida pela constatagdo de omissao de receitas, que tiveram
como base ¢ mesmo valor apurado em procedimento fiscal. (Ementa
do Acordao do 1° Conselho de Contribuintes n.° 108-07493, de
14/08/2003)

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO - EXIGIDA JUNTAMENTE
COM O TRIBUTO E EXIGIDA ISOLADAMENTE DO TRIBUTO -
LANCADAS DE FORMA CONCOMITANTE - E incabivel, por
expressa disposi¢ao legal, a aplicagdo concomitante de multa de
lancamento de oficio exigida com o tributo ou contribuigdo com a
aplicagdo de multa de langamento de oficio exigida isoladamente do
tributo ou contribuigdo, ja que a segunda somente se torna aplicavel,
de forma isolada, se for 0 caso, sobre 0 argumento do nao
recolhimento do imposto mensal, ou quando o tributo\ou contribuigao
houver sido pago apds o vencimento do prazg/previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora - artigo 44, inciso | ns |l e lll, da
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Lei n.° 9.430, de 1996. (Ementa do Acérddo do 1° Conselho de
Contribuintes n.° 104-18632, de 19/03/2002)

MULTA ISOLADA - Falta de amparo legal para a exigéncia do
recothimentc da multa isolada, cobrada, cumulativamente, com a
multa de langamento de oficio, nos autos de infragdo relativos ao
IRPJ e CSLL. (Ementa do Acdrdao do 1° Conselho de Contribuintes
n.° 101-93924, de 22/08/2002)

PENALIDADE - FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL SOB BASE
ESTIMADA - Incabivel a aplicagdo concomitante da multa de
langamento de oficio e da multa isolada por falta de recclhimento da
estimativa calculada sobre os mesmos valores apurados em
procedimento fiscal. (Ementa do Acérdio do 1° Conselho de
Contribuintes n.® 103-20475, DOU de 13/08/2001)"

Isto posto, oriento meu voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para afastar a multa isolada.

AN

=

a das Sessdes - DF, em 15 de junho de 2005.

IRINEU BIANCHI
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INTIMAGAO

FL.

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este

Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos

termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela Portaria

Ministerial n® 55 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em

JOSE
PRESIDENTE

Ciente em

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

T—of - 208
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