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IRPF - NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA - Se o contribuinte revela conhecer plenamente as acusagdes
que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa,
abrangendo n&o s6 outras questbes preliminares como também razdes de
mérito, descabe a declara¢do de nulidade por cerceamento do direito de
defesa.

IRPF - OMISSAO DE RECEITA - LUCRO PRESUMIDO - DECORRENCIA -
O total do lucro apurado na forma do artigo 396 do RIR/80, aprovado pelo
Decreto n.° 85.450/80, sera integralmente e automaticamente distribuido e
tributado na declaragcdo de rendimentos das pessoas fisicas dos socios,
proporcionaimente a sua participagdo no capital social da empresa ou
integralmente no caso de firma individual.

IRPF - LUCRO PRESUMIDO - DISTRIBUICAO AUTOMATICA DE LUCROS
- TRIBUTAGAO REFLEXA - Tratando-se de tributagéio reflexa, o julgamento
do processo principal faz coisa julgada no processo decorrente, no mesmo
grau de jurisdigdo, ante a intima relagao de causa e efeito existente entre
ambos.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VILLEGAIGNON LAGE DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento, por cerceamento ao direito de defesa, e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado%
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 14 MAI 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAQO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n°. : 14.456

Recorrente . VILLEGAIGNON LAGE DE OLIVEIRA

RELATORIO

VILLEGAIGNON LAGE DE OLIVEIRA, contribuinte inscrito no CPF/MF
146.754.126-53, residente e domiciliado na cidade de Ipatinga - Estado de Minas Gerais, a
Rua Martins Afonso de Souza, n.° 219, Bairro Bom Retiro, jurisdicionado a DRF em
Govemador Valadares - MG, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 47/50,
prolatada pela DRJ em Juiz de Fora - MG, recorre a este Conselho pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticao de fls. 54/57.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 29/09/95, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 01/05, com ciéncia em 29/09/35,
exigindo-se o recolhimento de crédito tributario no valor total de 7.528,05 UFIR (referencial
de indexagdo de tributos e contribui¢des de competéncia da Unido - padrdo monetario fiscal
da época do langamento do crédito tributério), a titulo de imposto de renda pessoa fisica,
acrescidos da multa de langamento de oficio de 100% e dos juros de mora de 1% ao més,
calculados sobre o valor do imposto, relativo ao exercicio de 1993, correspondente ao ano-
base de 1992.
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O langamento teve origem no procedimento instaurado contra a empresa
Soldatest indistria e Mecanica Ltda. - CGC 26.289.421/0001-78, onde a fiscalizagéo
constatou, entre outras irregularidades, emissdo de notas fiscais calgadas, cujo
procedimento na empresa era feito da seguinte maneira: “O contribuinte utiliza do artificio
de calgcamento de NF - a via que fica na empresa, escriturada e apresentada a fiscalizag&o,
tem valor inferior a via entregue a seus clientes. Foram cruzadas apenas as NF emitidas
contra a USIMINAS, USIMEC e ACESITA, tudo conforme Termo de Verificagdo Fiscal e
Quadros Demonstrativos anexos, partes integrante do presente Auto de Infrago.”

Diante disso, foi lavrado o presente Auto de Infragdo por tributacdo
decorrente relativo a distribuicdo de lucro efou retiradas de pro-labore, em virtude do
contribuinte ser sdcio acionista da pessoa juridica autuada com base no lucro presumido.

A autuacgdo fiscal decorrente a distribuigdo automatica dos lucros aos sécios,
tem como fundamento legal o disposto no artigo 40, paragrafos 11 a 13 da Lei n.° 8.383/91.

Em sua pega impugnatéria de fls. 43/44, apresentada, tempestivamente, em
26/10/95, o autuado, apoés historiar os fatos registrados no Auto de Infragédo, se indispde
contra a exigéncia fiscal, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que trata-se de langamento reflexo decorrente de fiscalizagdo levada a
efeito na empresa Soldatest Industria e Mecanica Ltda., da qual o Impugnante é sécio,
resultando em formalizagdo de Al/IRPJ, processo matriz,

- que entende o Impugnante que esta autuagdo padece de vicio de nulidade,
por falta de enquadramento legal, ao que eqlivale a errénea capitula¢gdo no art. 40
paragrafos 11 a 13, da Lei n.° 8.383/91,
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- que tratando-se de Auto de Infragdo decorrente do levantamento e
notificagio referente a IRPJ, ja noticiados, o Impugnante reitera aqui todos os argumentos
expendidos no processo matriz que deste ficam fazendo parte integrante, bem como, pede
seja este processo anexado aquele.

Apés resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da
acéo fiscal e pela manuteng@o em parte do crédito tributario langado, baseado, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que impende esclarecer que a contestagcdo de que a errénea capitulagéo
legal do langamento equiivale a falta do enquadramento legal nio teria 0 conddo de invalidar
o Auto de Infragdo, como pretendido. Isto porque tal pretensdo ndo encontra guarida no
artigo 59 daquele diploma legal;

- que como in casu inocorreram aquelas irregularidades capitais, fenece
raz&o ao auditado em combalir previamente o langamento. Afastada assim a hipétese legal
da nulidade requerida, enriquece o entendimento esposado e pde termo & querela prévia o
chamamento a baila do art. 60 do precitado diploma legal,

- que pelo exposto e considerando que aquela preliminar de nulidade ndo
fora elencado o possivel prejuizo passivo, decorrente da suposta irregularidade do
langamento, atendo-se o contribuinte, exclusivamente, ao que dispde o art. 10, tornou-se
impraticavel ao fisco aquilata-lo, de sorte a ter que sané-la pelo imperativo do art. 60, ambos
do decreto n.° 70.235/72, razéo pela qual julgo perfeitamente vélido o langamento neste
particular;
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- que por oportuno, esclarega-se que a esséncia de seu argumento de
defesa preliminar ndo foi provada, qual seja, o erro em que teria o fisco incorrido na
capitulagdo dos artigos de lei. Ndo obstante esta sua falha, had que ser dito que os
paragrafos 11 a 13 do artigo 40 da Lei n.° 8.383/91 9tributagfio da pessoa juridica com base
no lucro presumido) se adequaram perfeitamente ao caso sob trato, até porque esta forma
de tributagéo foi adotada pelo fisco no Auto de Infragdo de fls. 06/40 (IRPJ) ndo havendo,
por conseguinte, que se reparar a exigéncia neste particular;

- que tendo em vista que a decisdo DRJ-JFA/MG n.® 212/96, de cépia as fls.
47/59, prolatada pela DRJ em Juiz de Fora - MG no aludido processo matriz, julgou
procedente o langamento original, ha que ser aplicado ao processo reflexo a mesma sorte
do decidido no principal;

- que todavia, ressalte-se, com o advento da Lei n.° 9.430, de 27/12/96, que
em seu artigo 44, inciso |, determina a aplica¢do da multa de 75% nos casos de langamento
de oficio por falta de pagamento ou recolhimento de tributos e contribuicdes e, em respeito
ao prescrito no inciso Il, alinea "¢, do artigo 106 da Lei n.° 5.172, necessario se faz a
consideragdo desta penalidade, por menos severa do que a originaimente adotada nos
ditames da Lei n.® 8.218/91.

A ementa que consubstancia a decis&o singular é a seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO:

- CREDITO TRIBUTARIO

. CONSTITUICAO - O langamento de oficio da contribuigdo tera lugar
quando o contribuinte ndo efetuar ou efetuar com insuficiéncia o pagamento
da contribuigdo dentro do prazo legalmente determinado.

- LEGISLAGAO TRIBUTARIA
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. aplicagdo - Penalidades - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito nao
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

NORMAS GERAIS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.:

- NULIDADE - Inexistindo incompeténcia ou preterigio do direito de defesa,
ndo ha como cogitar-se de nulidade do langamento, face ao estabelecido no
artigo 59 do Decreto n.® 70.235/72.

- DECORRENCIA - Em razdo da intima rela¢3o de causa e efeito, ha que se
aplicar ao langamento reflexoc a mesma sorte do principal. Assim,
caracterizada omissao de receita e tendo havido a decorrente tributagdo do
Imposto de renda Pessoa Juridica, sem que as provas passivas lograssem
ilidi-la, sujeita-se o contribuinte, ainda, a exigéncia do Imposto de Renda -
Pessoa Fisica, tendo por base referida omisséo.

Lancamento parcialmente procedente.”

Cientificado da decisdo em 10/07/97, conforme Termo constante 3s fls.
52/53, e, com ela ndo se conformando, o interessado interpds, em tempo habil (11/08/97), o
recurso voluntario de fls. 54/57, instruido pelo documento de fls. 58, no qual se reporta as
mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria, reforgado pelos seguintes argumentos:

- que em preliminar de cerceamento de defesa, isto porque, o processo nio
esta perfeitamente instruido, sendo que, por tal circunstancia, impedido fica o contribuinte
recorrente de discutir/contestar todas as imputagdes;

- que o ilustre julgador *"a quo” decidiu o presente processo com base nas
provas e fatos do processo 13629.000312/95-31, precisamente consubstanciado na
DECISAO DRJIJFA/MG. 212/96, fazendo referéncia inclusive do mesmo na decisdo objeto
deste recurso. Assim veja:
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"Por outro lado, tendo em vista que a decisdo DRJ/JFA/IMG. 212/96, de
copia as fls. 47 a 59, prolatada pela DRJ em Juiz de Fora/MG no aludido
processo matriz, julgou procedente o langamento original, ha que ser
aplicado ao processo reflexo a mesma sorte do decidido no principal...”

- que ocorre que, por descuido, a ilustre autoridade néo diligenciou no
propoésito de que a referida decis&o do citado matriz fosse carreada para o presente feito,
para que assim o recorrente pudesse aquilatar ¢ raciocinio desenvolvido nele, e por
conseqiéncia produzir sua defesalrecurso sem qualquer cerceamento. Portanto, Srs.
Julgadores maiores, por tal circunstancia de omissdo, o recorrente vé impossibilitado de
apresentar um recurso de mérito, demonstrando e provando que a decisdo ndo merece
prosperar;

- que porque razao o lancamento fiscal do processo matriz
13629.000312/95-31 foi mantido? verdadeiramente o recorrente néo sabe, haja vista que a
autoridade "a quo” nao diligenciou com fito de que a cépia da decisféo fosse carreada ao
presente processo. Logo, indubitavelmente, é tipo certo do odioso instituto de cerceamento
de defesa, que com toda certeza sera reconhecido por este Egrégio tribunal Administrativo;

- que isto posto, na forma legal, que seja dado provimento ao presente, para
que seja devolvido o processo a Instancia “a quo” com determinagio expressa de que faca
juntada da copia da decisdo de n.° DRJ/JFA/MG 212/96, peca essa que serviu de base de
convencimento, para o presente processo, restabelecendo para o contribuinte recorrente o
prazo aludido no art. 33 do Decreto n.° 70.235/72, para apresentar raz8es de mérito do
recurso voluntario, por ser de inteira justica.

Em 02 de setembro de 1997, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Dalton
Pimenta, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, em face da Portaria Ministerial 189, de
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11/08/97, encaminha o presente processo ao Orgdo de origem para as providéncias

cabiveis.

Na Sessdo de 13 de maio de 1998, os Membros desta Quarta Camara
resolvem, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia para a Reparticdo
Preparadora tome as seguintes providéncias:

1 - Seja anexada, por cdpia reprografica, a Decisdo DRJIFA/MG. 212/96,
relativo ao processo administrativo fiscal de n.° 13629.000312/95-31, que diz respeito ao
Auto de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica, referente a empresa Soldatest
Inddstria e Mecéanica Ltda. - CGC 26.289.421/0001-78;

2 - Que o contribuinte seja cientificado deste feito e que se proceda a
reabertura do prazo para apresentagdo de recurso voluntario para este Conselho de
Contribuintes, conforme estabelece o artigo 33 do Decreto n.° 70.235/72.a Deciséo DRJ/ da
Portaria Ministerial 189, de 11/08/97, encaminha o presente processo ac Orgéo de origem
para as providéncias cabiveis.

Em 19/09/98 a Reparticao Preparadora cumpre o solicitado na diligéncia.

Em 14/10/98 o suplicante anexa razdes aditivas, que, em sintese, sdo as
seguintes:

- que consta na pega fiscal que a exagéo tem finca no art. 40, §§ 11 a 13 da
Lei n° 8.383/91, o que ndc & correto, posto que a administragio cabe fazer o
enquadramento de forma perfeitamente tipificada, considerando que o nosso sistema
alberga o principio do numerus clausus, onde para cada infringéncia existe uma pena
regrada especifica;
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- que o procedimento da fiscalizagdo em descrever que infringéncia e
enquadramento lega! da exagdo tem finca nos §§ 11 a 13 do art. 40, ndo sé cerceia o direito
de defesa do contribuinte recorrente, como também dificulta o direito da informagio correta
da imputacio;

- que por outro lado, o art. 40, e §§ 11 a 13 da Lei n.° 8.383/91, ndo da a
amplitude que a Fazenda Nacional pretende neste processado. Para que ela, Fazenda
Nacional, venha lograr éxito, haveria do diploma legal estar explicito neste sentido;

-que o art. 40 e §§ 11 a 13, da Lei n.° 8.383/91, ndo expressa que em
havendo omissdo de receita, 6% dela é considerado distribuicdo automatica de lucro a
refletir na declaragio de imposto de renda dos sécios;

- que admitindo que assiste razdo ao entendimento fiscal, a verdade é que
seus célculos estido errados, considerando que o valor do rendimento omitido a ser tributado
é de 26.730,10 UFIRs e ndo a quantia de 29.825,26 como esta a evidenciar o demonstrativo
fiscal, 0 que leva a concluir que o imposto de renda pessoa fisica, se devido for, & de
2.542,50 UFIR, e nao como quer, estar e pretende o feito fiscal;

- que ainda, por outro lado, considerando que a lei autoriza o contribuinte
fazer as respectivas dedugdes, sendo este um direito publico subjetive do declarante, pois
trata-se de um ato vinculado que flui independentemente da vontade da fiscalizagdo efou da
autoridade fiscal.

E o Relat6rio.
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VOTO

Consetheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Estdo em julgamento duas questdes: a preliminar pela qual o recorrente
pretende ver declarado a nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, por
entender que houve falha no enquadramento legal da infragdo, e outra relativa ao méritc da
exigéncia, denominada tributagdo reflexa, por distribui¢do automatica de lucros, em razéo da
autuagdo na pessoa juridica, por omissdo de receitas, a qual foi optante, no exercicio da
autuacdo, pela forma de tributag@o simplificada - lucro presumido. Sendo o suplicante sécio
com 50% das quotas.

Ndo colhe a nulidade do langamento pretendida pelo suplicante, ao
argumento de que a determinagao incorreta do enquadramento legal traz prejuizo irreparavel
ao sujeito passivo.

Verifica-se as fls. 07/10 dos autos que a descrigido dos fatos e
enquadramento legal, é suficiente para constatar que o recorrente foi autuado, por tributagdo
reflexa, em razio da infragdo descrita as fis. 07/08, ou seja, a pessoa juridica foi autuada por
omissio de receitas, como a PJ foi optante pela tributagdo simplificada - lucro presumido, foi
autuada com base no artigo 386 do RIR/80, aprovado pelo Decreto n.° 85.450, e é norma
legal que o total do lucro apurado nesta forma seja integralmente e automaticamente
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distribuido e tributada na pessoa fisica dos socios, proporcionalmente a sua participagao no
capital social da empresa ou integralmente no caso de firma individual.

Assim, ndo procede a argumentagido do suplicante de ter havido
cerceamento do direito de defesa, visto que o auto de infragdo identifica, perfeitamente a
razdo e os valores langados, néo prejudicando, portanto, a defesa do suplicante.

Mesmo que verdade fosse, para fins de argumentagio, ainda assim, nio
haveria a nulidade pretendida pela autoridade singular, j& que a jurisprudéncia é mansa e
pacifica no sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagdes que lhe
foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, abrangendo ndo sé as
questdes preliminares como também as razdes de mérito, descabe a proposi¢do de
cerceamento do direito de defesa.

Como se vé ndo procede nulidade, haja vista que o suplicante teve a
oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que achasse necessario e exercer sua
ampla defesa na fase do contencioso administrativo. Tanto é verdade que ¢ suplicante ao
apresentar as suas razfes aditivas de fls. 90/94, refaz os calculos da autuagio,
demonstrando conhecer perfeitamente a infragdo imputada.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdc da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario serd formalizado em auto de infragdo ou
notificagfio de Jangamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:
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*A exigéncia de crédito tributario, a retificacio de prejuizo fiscal e a aplicagéo
de penalidade isolada ser8o formalizados em autos de infragido ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverfio estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, {audos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagao de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributéria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedigio, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagdo tributaria, seja para o fim de apuragéo de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no tode ou em parte, os efeitos da
compensagado de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.® 70.235/72:

*Art. 10 - O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local
da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

| - A qualificagao do autuado;

Il - O local, a data e a hora da lavratura;

i - A descrigao do fato;

IV - A disposicao legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - A determinag&o da exigéncia e a intimag&o para cumpri-la ou impugna-ia
no prazo de trinta dias;

VI - A assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.”

*Art. 59 - Sd0 nulos:

L
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| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,
Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado por funcionéarios ocupantes de cargo no
Ministério da Fazenda, que sd30 as pessoas competentes para lavrar o langamento.
Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por funcionarios com competéncia para
tal.

Tem-se, ainda, que ¢ langamento com base em procedimento de oficio traz
consigo a aplicagdo de penalidades. Sendo o langamento de oficio ato supletivo ac negado
pelo contribuinte é sempre acompanhado pela aplicagdo de punigdes ao infrator.

Ora, sendo a atividade administrativa do langamento vinculada e obrigatéria
o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, no exercicio das suas atribuigdes, deve se conduzir de
conformidade com os exatos ditames da lei, lavrando o auto de infragdo que € um dos
instrumentos empregados pela Fazenda Publica para manifestar a sua pretensdo ao
cumprimento da obrigagdo tributaria, medida indispensavel ao afastamento da caducidade
do direito ao crédito tributario, o qual devera conter obrigatoriamente a qualificagdo do
autuado; o local, a data e a hora da lavratura; a descricdo do fato, a disposigio legal
infringida e a penalidade aplicavel; a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de 30 dias e a assinatura do autuante e a indicagio de seu cargo e
o nimero da matricula. Trata-se de requisitos obrigatérios e concorrentes, que integram o
ato e uma vez ocorrendo a pretericdo de um deles este podera se invalidar juridicamente.

Como se vé néo procede a alegacdo de falta de amparo legal, posto que é
dever de oficio efetuar o langamento sempre que forem apuradas infragdes tributarias.
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Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legisiagdo em vigor e ¢ langamento foi efetuado com base em dados reais sobre a
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeitoc embasamento legal e tipificagdo da
infragcdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagdo conflitante alegada pelo suplicante,
ou seja, ndo se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que permitam a declaragido de
nulidade do Auto de Infragéo.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetdo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuadoc com atengdo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descrigio dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,
efetivamente nido permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagio que lhe &
imputada, ou seja, néo restou provada a materializagio da hipdtese de incidéncia e/ou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questdo, ja que a discussdo se prende a erro
material cometido no langamento que perfeitamente poderia ter sido corrigido pela
autoridade julgadora.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235/72, prevé que as
irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto nao importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando néo influirem na solugdo
do litigio.

O estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.
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Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
é, cbedece aos estritos ditames da legislago tributaria, para que, assegurada sua adequada
aplicag8io, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Unico do Cddigo
Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, & autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do
langamento por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n.° 5.172/66. Iguaimente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo ndo se opds {(artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.° 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revis@o de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, Vill, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questdo (artigos 17 e 292 do Decreto n.° 70.235/72); a corregdo, de oficio, de inexatiddes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.® 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, 0 amplo direito de
defesa & assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da
Constituigao Federal de 1988.

A lei ndo proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas
comina san¢des mais ou menos desagradaveis segundo 0s comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

—
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Finalmente, entendo que o aludido equivoco fiscal — insuficiéncia de

enquadramento legal — por si s6 n3o pode invalidar a exigéncia tributaria, devidamente
formalizada.

No mérito, discute-se a tributagdo reflexa de imposto de renda pessoa
fisica, calculado com base na distribui¢do de lucros em razdo da opgao, pela pessoa
juridica, pelo regime de tributagao simplificado - lucro presumido, relativo ao exercicio de
1993, pericdo-base de 1992,

O presente é decorrente do processo principal n.° 13629.000312/95-31,
julgado pela Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em Sessao realizada
em 14/10/97, através do Acorddo n.° 101-91.466, no qual, por unanimidade de Votos, negou-
se provimento ao recurso, nesta parte.

A norma jurisprudencial, a principio, tem observado que quando se trata de
tributagdo por decorréncia, o julgamento daquele apelo ha de se refletir no presente juigado,
eis que o fato econdmico que causou a tributag@o é o mesmo.

Assim, a tributagcdo por decorréncia deve ter o mesmo tratamento
dispensado ao processo principal em virtude da intima correlagio de causa e efeito.

Quanto ao erro na base de célculo alegado pelo suplicante, nfo |he assiste
razdo, ja que o demonstrativo as 03 & bastante claro, onde se constata que sobre a
quantidade de 29.825,26 UFIR apuradas, nada foi tributado pelo recorrente.

Da mesma forma ndo procede os argumentos quanto as dedugdes previstas
em lei, j& que o recarrente ndo apresentou qualquer prova que pudesse elidir, em parte, a
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exigéncia tributaria, ou seja, ndo apresentou a documentagdo habil prevista na legislagédo de
regéncia.

Em assim sendo, em face dos fatos descritos nos autos, e dada a auséncia,
tanto na fase impugnatéria, como na recursal, de argumentos convincentes acompanhados

de provas irrefutaveis, € de se entender como verdadeiros os fatos descritos pela autoridade
autuante.

Em razdo e todo ¢ exposto e por ser de justiga, voto no sentido de rejeitar a
preliminar de nulidade do langamento, por cerceamento do direito de defesa, e, no mérito,

negar provimento ao recurso, conforme ja decidido no processo principal.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de abril de 1999

L
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