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NORMAS PROCESSUAIS - O “local da verificagao da falta”
previsto no art. 10 do Decreto 70.235/72 esta vinculado aos
conceitos de jurisdicao e de competéncia.
Conseqiientemente, o simples fato de o auto de infragao ter
sido lavrado fora do estabelecimento do contribuinte nao é
suficiente para inquina-lo de nulidade.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - Nao sendo
possivel que o controle da atividade administrativa pelo
Poder Judiciario seja provocada pela propria Administragao,
a apreciagdo de arglicdo de inconstitucionalidade pelos
orgaos julgadores administrativos deve restringir-se aos
casos em que haja manifestacdes reiteradas do STF no
sentido da inconstitucionalidade dos  dispositivos
contestados.

NOTAS FISCAIS CALCADAS - A utilizagdo do artificio
denominado “notas fiscais calgadas” configura omisséo de
receitas , sendo indiscutivel o evidente intuito de fraude, a
justificar a penalidade agravada.

MULTA REGULAMENTAR - A multa prevista no art. 3° da
Lei 8.846/94 pressupde falta de emissdo de nota fiscal,
sendo inaplicavel aos casos de emissido da nota com fraude
no preenchimento.

PISIFATURAMENTO - N&o prevalece a exigéncia

formalizada com base nos Decretos-leis 2.445/88 e
2/449/88, cuja inconstitucionalidade formal foi declarada

pelo STF.
RETROATIVIDADE BENEFICA - Tendo em vista o que
determina o art. 106, I, “c do CTN, as multas por

langamento de oficio aplicadas devem ser reduzidas para os
percentuais instituidos pela Lei 9.430/96 ( 150% e 75%).

Rejeitadas as preliminares e no mérito, recurso parcialmente
provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto por SOLDATESTE INDUSTRIA E MECANICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e,
no mérito, DAR provimento parcial ao recurso para cancelar a multa regulamentar,
excluir da tributacédo PIS e reduzir as mulas de oficio de 150% para 75%, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

| - 4 - Pt
ISON PEREI

ODRIGUES
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1 7 QUT 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n.°.
Recarrente

112.180
SOLDATESTE INDUSTRIA E MECANICA LTDA.

RELATORIO

Em procedimento de fiscalizagdo levado a efeito em relacdo a empresa

Soldatest Industria Mecanica Ltda, abrangendo o periodo de julho de 1992 a novembro de 1994,

constataram os auditores fiscais a existéncia de notas fiscais calgadas, emitidas pela venda de

produtos e prestacdo de servicos. Foram, conseqlientemente, lavrados autos de infragdo para

exigéncia de Imposto de Renda - Pessoa Juridica, Contribui¢io para o PIS, COFINS, Imposto de

Renda Retido na Fonte e Contribuicdo Social.

As infragdes cometidas estdo descritas no auto de infracdo do IRPJ (

tomado como matriz, dos quais os demais sdo considerados decorrentes) como a seguir :

“1- RECEITAS OMITIDAS
RECEITAS DA ATIVIDADE
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS CALCADAS

O contribuinte utiliza o artificio de calgamento de NF - a via que fica na empresa, escriturada e
apresentada 2 fiscalizagdo, tem valor inferior a via entregue a seus clientes. Foram cruzadas
apenas as NF cmitidas contra a USIMINAS, USIMEC ¢ ACESITA, tudo conforme Termo de
Verificacio Fiscal e Quadros Demonstrativos anexos, paites integrantes do presentc Auto de
Infragdo.

Das omissdes de receitas, para o cdlculo do IRPJ e seus reflexos, foi deduzido o IPI langado nas
1espectivas notas, exceto para o calculo da multa regulamentar a partir de dezembro/93, que € de
300% sobre o valor da receita omitida total, sendo que até novembro/93 aplicou-se a multa de
300% sobre o valor do tributo apurado sobre tais receitas omitidas, com evidente intuito de fraude
(NF calcadas)

ENQUADRAMENTO LEGAL:

Axt, 396, Art. 676, inciso III, Art. 743, incisos 1, I e III, todos do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto 85.450/80;

Art. 899, incisos Il e VI, Art. 892, Axt. 955, e Axt. 960 do Decreto 1041, de 11 de janetro de
1994 - Regulamento do IR;

Art. 1°, incisos II, IIT e V da Lei 8137 de 27 de dezembro de 1990. \ﬁté
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2 - RECEITA OPERACIONAL LANCADA NAO DECLARADA
RECEITAS DA ATIVIDADE
RECEITAS LANCADAS SEM RECOLHIMENTO MENSAL

Valor da receita apurada ( deduzido o IPI sobre elas incidente) segundo o “Quadro Demonstrativo
das NF Calg¢adas™ , coluna “Via Soldatest”, que representa os valores considerados pela empresa,
isto €, valores das vias das NF que computou. Todavia, nfo recolheu o IRPJ ¢ a Contribuig¢io
Social sobre elas incidente, exceto nos meses de mar¢o, outubro ¢ novembro/94. Quanto aos
demais tributos, relativos ao periodo de janeiro/93 a novembro/94, serdo objeto de Al a parte.

ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 14 a 16 da Lei 8541/92; Art. 892 inciso II do RIR/94, aprovado pelo Decreto 1041 de 11 de
janeiro de 1994,

3- RECEITA OPERACIONAL LANCADA NAO DECLARADA
RECEITAS DA ATIVIDADE
RECEITAS LANCADAS SEM RECOLHIMENTO MENSAL

Valor da receita apurada segundo “Quadro Demonstrativo de NF Cal¢adas”, coluna “Via
Soldatest”- 1elativo as receitas de prestacdo de servicos, tributadas ao coeficiente de 8% nos anos
de 1993 ¢ 1994, cujo recolhimento mensal nio foi efetnado pela empresa, exceto os relativos aos
meses de margo, outubro e novembro/94,

ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 14 a 16 da Lei 8541/92 e Axt. 892 inciso II do RIR/94 aprovado pelo decreto 1041 de 11 de
janeiro de 1994,

4- MULTA REGULAMENTAR
MULTA REGULAMENTAR NAO PASSIVEL DE REDUCAO
FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL

O contribuinte nio emitiu a nota fiscal, recibo ou documento equivalente, no momento da
efetivacio das operacdes de alienagio de bens moveis, sujeitando-se & multa no valor de trezentos
por cento sobre o valor do bem objeto da operacio ou do servigo prestado, nio passivel de
reducio, sem prejuizo da incidéncia do imposto de renda e das contribuices sociais. No caso da
empiesa, ela se utilizou do artificio de NF cal¢adas, sendo langada multa de 300% sobre o valor
das diferengas. Como a multa se aplica sobre fatos geradores de dezembro/93 mas com corregdo
monetaria somente a partir de 09/05/94, a primeira multa lancada refere-se as diferencas dos
meses de dez/93 a abril/94, ou seja, 300% da soma das diferengas apuradas nesses meses,
apuradas no “Quadro Demonstrativo de NF Calgadas”, parte integrante do presente Auto de
Infracio.

ENQUADRAMENTO LEGAL:
Art. 1°, 3° e 4° da Lei 8.846/94.”
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Processo n.°.
Acorddo n.°

O valor total do crédito langado nos cinco autos de infragdo equivale a 3.204.219,37

UFIR, assim discriminado;

IRPJ
Imposto ... ...283.905,65
Juros de mora... .. . 5299934
multa proporcxonal ( passxvel de redugao) . 281.053,13
multa regulamentar ( ndo passivel de reduc;ao)‘ .......1.897.107,74
TOTAL......... ,4,',......‘..2‘497.065,86
- PIS
contribuigdo. ... 7.294,52
juros de mora.. . 1.414,16
multa proporcxonal ( passxvel de reduc,‘ao) 7.737,03
TOTAL... 16.445,71
- COFINS
contribuigio.... 22 444 63
juros de mora.. 4351,15
multa proposrcxonal (passwel de redugﬁo)..“... 23.806,02
TOTAL............... 50.601,80
- IRRF
imposto.... 264.276,80
juros de mora.. . 47.203,62
multa proporcxonal ( passwel de redugao) veeerriiereen. . 228.737,60
TOTAL...........c.ce. 540.218,02
-CONTRIBUICAO SOCIAL
contribuigdo...................... e et s 65.811,59
juros de mora.. . SURIUR 9.609,32
multa proporc1onal ( passwel de reduqao) e 24.467.,07
TOTAL .. 99 887,98
TOTAL DO CREDITO LANCADO 3.204.219,37

Os enquadramentos legais para os autos de infragio decorrentes foram os

seguintes :

PIS : Art. 3° alinea “b”da Lei Complementar 7/70, c/c art. 1°, paragrafo
unico da Lei Complementar 17/73, Titulo 5, Capitulo 1, Secdo 1, alinea “b”, itens I e II do
Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF 142/82, e art. 1° do Decreto-lei

2.445/88 c/c art. 1° do Decreto-lei 2.449/88.

COFINS - Art. 1°, 2°, 3°, 4° ¢ 5° da Lei Complementar n° 70, de 30/12/91.
IRRF - Art. 44 da Lei n° 8.541/92, c/c artigo 3° da Medida Provisoria

492/94.
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CONTRIBUICAO SOCIAL : Art. 2° e seus paragrafos, da Lei 7.689/88.
Art. 38 e 39 da Lei 8.541/92.

Impugnando os autos de infragdo, alegou a empresa :

1- Nulidade , por terem sido lavrados fora do estabelecimento do
contribuinte;

2- Inconstitucionalidade do lancamento com lastro no artigo 892 e
paragrafos do RIR/94, por atingir muitas vezes o patriménio da impugnante, significando
confisco.

3- Afronta ao conceito constitucional de renda, com incorreto
dimensionamento da exigéncia fiscal, que nfio confrontou receitas e despesas ;

4- Exigéncia indevida do PIS, por estar lastreada em dispositivos legais
declarados inconstitucionais;

5- Exigéncia indevida do IR/Fonte, por estar lastreada no art. 44 da Lei
8.541/92, inquinado de inconstitucionalidade, por ser praticamente a reedi¢do do art. 8° do
Decreto-lei 2.065/83.

Requereu, outrossim, realizagdo de pericia para que fosse refeita sua escrita
contabil e fiscal , devendo o perito responder se ha lucro tributavel a titulo de IRPJ e, se positiva
a resposta, quais os valores do imposto de renda e dos reflexos decorrentes.

O julgador singular indeferiu a pericia por considera-la prescindivel,
considerando-se que a solicitada recomposicdo da escrituragdo se choca com o disposto no
artogo 43 da Lei 8.541/92, que determina o calculo do imposto devido tomando-se por base de
calculo o total de receitas omitidas, sendo defeso proceder-se ao confronto receita versus
despesa. E mais, que a empresa nfo questionou as receitas omitidas, mas apenas argumentou pela
consideragdo das despesas na base de calculo. Rejeitou, também, a preliminar de nulidade dos
autos de infragdo.

No mérito, julgou procedentes os autos de infragdo, em decisdo assim

ementada:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

Auto de Infragio - Local da Lavratura

Néo invalida o auto de infracdo o fato de ter sido a referida peca lavrada
no escritorio do contador do contribuinte ou na reparti¢do fiscal, embora




Processon.. : 13629.000312/95-31 7
Acérdédo n.. : 101-91.466

conste expressamente em seu teor, como local da lavratura, o endereco de
seu estabelecimento comercial.

Omissdo de Receitas - Base de Cdlculo

A base de cdlculo para determinagdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica devido pela omissdo de receitas é a propria receita omitida,
inexistindo, nessa hipdtese, o confronto receita “versus’despesa, nos
termos do art. 43 da Lei 8.541/92.

Diligéncias e Pericias - Cabimento

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar
presindiveis ou impraticaveis.

PIS/FATURAMENTO

CONTRIBUICAQ PARA A SEGURIDADE SOCIAL

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

Lancamento decorrente

Principio de causa e efeito impée ao langamento decorrente a mesma
sorte dada ao langamento matriz

Normas Gerais de Direito Tributirio

Interpretagdo e integragdo da legislagio tributdria

Ficam cancelados o lancamento e a inscrigdo de créditos da Fazenda
Nacional relativamente & parcela da contribuicdo ao Programa de
Integragdo Social exigida na forma dos Decretos-leis n’s 2.445/88 e
2.449/88, na parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei
Complementar n° 07/70, conforme disposto no artigo 17, inciso VIII, da
Medida Provisoria n° 1.244/95.

Lancamento procedente”

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho argumentando, em

sintese, 0 que se segue :

a) Que a autoridade julgadora indeferiu o pleito pericial sem conseguir

oferecer argumentos para contra-arrazoar os motivos da impugnagio;

b) Sobre as nulidades apontadas nos autos de infragdo, ndo apresentou a

autoridade elementos capazes de Thes conferir a validade e eficicia necessérios, prescritos no art.

142 do CTN; \%7‘//
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¢) Quanto a exigéncia a titulo de PIS, embora concordando em que os
Decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88 tenham sido declarados inconstitucionais, manteve o

lancamento;

d) Esquivou-se de analisar as questGes constitucionais levantadas, estribada
no PN CST 329/70, o que estd em desacordo com a jurisprudéncia que vem se assentando no

Conselho de Contribuintes.

Sobre o indeferimento da pericia, diz que o fato constituiu-se em verdadeiro

cerceamento de defesa. Invoca, em seu favor, licio de Odete Medauar e Acordio do TJPR, 4°

Camara Civel.

Requer o reexame da matéria e a realizagdo da pericia, e a procedéncia do

recurso.

E o relatério. B{F
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

Recurso tempestivo, devendo ser conhecido.
Nao acolho a preliminar de nulidade do auto de infracdo por ter sido lavrado
fora do estabelecimento do contribuinte. Luiz Henrique Barros de Arruda, em seu “Processo

Administrativo Fiscal - Manual”, Editora Resenha Tributaria, esclarece :

«“ O artigo 10 exige que a lavratura do auto de infracdo se faca no local da
verificagio da falta, o que ndo significa o local onde a falta foi praticada, mas
sim onde foi constatada, nada impedindo, portanto, que isso ocorra no interior da
propria reparti¢do ou em qualquer outro local, conforme o caso.”

Além disso, a importincia de consignar o local se prende a definicdo da jurisdigdo
e competéncia da autoridade julgadora. Essa a ligdo de Antonio da Silva Cabral no seu “Processo

Admunistrativo Fiscal”, Editora Saraiva, verbis:

“O local , conforme acentuado, € de suma importancia, ndo s6 porque previne a
jurisdicdo ou prorroga a competéncia, como também é uma garantia para o
contribuinte, pois evita a malicia de um fiscal que, por acaso, pretendesse lavrar um
auto de infracdo no Estado do Pard com relagdo a um contribuinte que reside no
Parand”.

Esse o entendimento manifestado no Acdrddo 201-65.932/90, do qual

transcrevo parte da ementa

“PROCESSO FISCAL =L ...ttt et anenaeens
II- Ndo ¢ motivo de nulidade a preparagio do auto de infragdo fora do
estabelecimento autuado, levado pronto para sua ciéncia. O “local da verificacdo
da falta” (D. 70.235/72, art. 10) estd vinculado ao conceito de jurisdicdo e,
conseqiientemente, de competéncia do autuante.”

o
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A denegacio da pericia ndo importou em cerceamento de defesa. Da mesma
forma que o julgador singular, entendo-a incabivel, vez que o contribuinte pleiteia a recomposi¢do
da escrita, mas tal ¢ prescindivel, eis que a Recorrente ¢ tributada com base no lucro presumido,

para o qual se exige apenas a certeza das receitas auferidas.

Sobre a apreciagdo de questdes de indole constitucional, ¢ de se ressaltar
que este Conselho tem deixado de aplicar dispositivos legais declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal em Recursos Extraordinarios e que, portanto, ndo t€m efeito erga
omnes. Mas , frise-se, assim o faz apenas quando o dispositivo legal j4 tenha sido considerado
inconstitucional , pelo 6rgdo encarregado de zelar pela aplicagdo da Constituicdo. E isso atende
ao principio da economicidade na aplicacdo de recursos publicos previsto no art. 7° da
Constituicdo e ainda, a propria orientagdo da Administragdo Federal, através de sucessivos

pronunciamentos da Consultoria Geral da Reptiblica, como, por exemplo:

Parece 261-T, de 01.09.53, Carlos Medeiros Silva:

“E sabido que as decisdes judiciais d6 obrigam nos casos concretos. Sendo
elas, porém, reiteradas e tomadas por expressiva maioria, com pleno
conhecimento de sua extensdo na esfera administrativa, como acontece na
espécie, ndo ha como fugir ao seu cumprimento em casos idénticos.”

Parecer L-018, de 1.08.74, Luiz Rafael Mayer:

“A orientagdo por que sempre se tem pautado esta Consultoria geral € a de
acolher e de propor a Administragdo Publica o acatamento a jurispridéncia
pacifica dos mais altos Tribunais Federais, ndo sendo inusitado, antes
comum, antiga ou recentemente, de modo a dispensar exemplificacdo, o
espontaneo reexame de pareceres para ajustd-los ao entendimento dominante
na esfera judicial, em deferéncia ao principio da harmonia dos poderes e as
atribuicGes especificas do Judiciario”

Parecer P-3, de 14.04.83, Paulo Cesar Cataldo:
“ Sempre reafirmando que a orientacdo administrativa ndo ha que estar em

conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em questdes de direito,
mormente quando a interpretagio emane do Egrégio Supremo Tribunal

Federal,.........” \U¢
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Parecer C-15, de 13.12.60, L.C. de Miranda Lima

“Se, entretanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes, sem variagdo
de fundo, tomados & unanimidade ou por significativa maioria, expressam 0s
Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a determinado ponto
de direito, recomendavel serd ndo renita a Administracdo, em hipoteses
iguais, em manter sua posi¢do, advesando a jurisprudéncia solidamente
formada.

Teimar a Administracdo em aberta oposicdo a norma jurisprudencial
firmemente estabelecida, consciente de que seus atos sogrerdo reforma, no
ponto por parte do Poder Judicidrio, ndo lhe renderd mérito, mas
desprestigio, por sem duvida. Fazé-lo serd alimentar ou acrescer litigios,
inutilmente, roubando-se, e a Justica, tempo utilizavel nas tarefas ingentes
que lhes cabem como instrumento realizador do interesse coletivo.”

Entendo que a matéria foi com muita propriedade tratada pelo Eminente Prof.
Hugo de Brito Machado quando, apreciando a questdo da possibilidade de os 6rgdos julgadores
administrativos apreciarem argiiicdo de inconstitucionalidade de leis, concluiu que “ ... é
inteiramente inaceitivel, porque enseja situa¢ées verdadeiramente absurdas, posto que o
controle da atividade administrativa pelo Judiciario nio pode ser provocado pela prépria
Administracio. Se um 6rgido do Contencioso Administrativo Fiscal pudesse examinar a
argiiicio de inconstitucionalidade de uma lei tributiria, disso poderia resultar na

prevaléncia de decisdes divergentes sobre um mesmo dispositivo de uma lei, sem qualquer

possibilidade de uniformizagio”.

Com inteira razdo o Prof. Hugo de Brito Machado. Efetivamente, a apreciacdo de
argiiicdo de inconstitucionalidade por érgdos julgadores administrativos criaria uma situagdo de
desigualdade entre a Fazenda e o contribuinte, pois se a esse ¢ dado o direito de recorrer ao
Judicidrio para rever a decisdo da Administragdo. a reciproca ndo é verdadeira. Uma vez definitiva
na esfera administrativa a decisdo, a Fazenda Publica ndo pode provocar sua revisdo pelo Poder

Judiciario.

Ressalte-se que a base de célculo do lucro presumido correspondente as receitas

omitidas ( presungdo legal prevista na Lei 6.468/77 e 8.541/92) ndo foi, em momento algu]pm}
.

X
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objeto de declarag¢do de inconstitucionalidade pelo STF. Da mesma forma, o artigo 44 da Lei

8.541/92, referente ao IR/Fonte.

Quanto as trregularidades cometidas, em momento algum a empresa as contesta.

Todavia, a multa regulamentar aplicada, prevista no art. 3°, da Lei 8.846/94, ndo se
adequa ao fato. Efetivamente, o tipo legal corresponde a falta de emissdo de nota fiscal, recibo
ou documento equivalente, o que ndo se afeicoa a hipdtese de “nota fiscal calcada”, em que ha a

emissdo das notas, mas com fraude no preenchimento.
No que se refere ao PIS, assiste razdo a Recorrente.

Este Primeiro Conselho de Contribuintes, com base em reiteados pronunciamentos
do Supremo Tribunal Federal quanto & inconstitucionalidade formal dos Decretos-leis 2.445/88 e
2.449/99, vinha, sistematicamente, afastando a exigéncia formalizada com fundamento nas
alteracdes prescritas naqueles diplomas legais. Finalmente, o Senado Federal, pela Resolucdo n°
49, de 9/10/95,( DOU 10/10/95) determinou a suspensdo da execu¢do dos mencionados
Decretos-leis. . Por ter sido formalizada com fundamento em diplomas legais inconstitucionais,

ndo pode prevalecer a exigéncia.

Finalmente, considerando o que dispde o artigo 106, II, “c” do Cddigo Tributario
Nacional, e tendo em vista o artigo 44 da Lei 9.430/96, as multas por lancamento de oficio

aplicadas devem ser reduzidas de 300% e 100 % para, respectivamente, 150% e 75%.
Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para :
a) cancelar a multa regulamentar; do art. 3° da Lei 8.846/94;

b) cancelar a exigéncia a titulo de PIS/Faturamento, formalizada com base nos

Decretos-leis 2.445/88 € 2.449/88. \Jg
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¢) reduzir as multas por langamento de oficio para 150 % e 75 %.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de outubro de 1997

R J\ | o=
SANDRA MARIA FARONI

13
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