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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - LUCRO PRESUMIDO - Insubsistem
as exigéncias de imposto de renda pessoa juridica e imposto de renda
na fonte calcuiados com base em receita omitida por pessoa juridica
submetida ao regime de fributagdo com base no lucro presumido,
tendo, por fundamento legal, as normas constantes dos artigos 43 e 44
da Lei n° 8.541/92. Até o advento da Lei n® 9.249/95, na hipétese de
omissdo de receita, a base de calculo do lucro presumido é de 50% da
receita omitida.

CONTRIBUICAO AO PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL - PIS -
DECRETOS-LEI n°s. 2.445 e 2.449 - ambos de 1988 - Em face da
edicdo da Resolugdo n°® 49, de 09 de outubro de 1995, do Presidente
do Senado Federal (D.0.U. de 10.10.95), suspendendo a execug&o do .
disposto nos Decretos-lei 2.445/88 e 2.449/88, a exigéncia contida nos
autos, relativa a contribuigéo ao PIS, modalidade Receita Operacional,
é insubsistente.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - CONTRIBUICAQ AO
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - S&o devidas as
Contribuigdes Social s/ 0 Lucro e ao Financiamento da Seguridade
Social, calculadas sobre a receita omitida apurada em procedimento
de oficio levado a efeito contra a recorrente para exigéncia do imposto
de renda da pessoa juridica. A solugdo dada ao litigio principal
estende-se ao litigio decorrente, referente a exigibilidade de ambas as
contribuigbes.

MULTA DE 300% - REGULAMENTAR - Insubsiste a incidéncia da
multa de 300%, face a Lei n® 9.532, de 10.12.97 (D.0.U. de 11.12.97)
que, em seu artigo 82, inciso |, alinea “m*, revogou os artigos 3° e 4°
da Lei n® 8.846/94, retirando-lhes a sua eficacia. Por forga do caput do
artigo 106 e seu inciso ll, alinea "a*, do CTN, ha de se excluir, pois, tal
exigéncia.

MULTAS DE OFICIO - Com a edig8o do artigo 44 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, as multas de oficio de 100% e 300%,
impostas ao |.R.P.J e tributagdo decorrente, devem ser convoladas,
respectivamente, para 75% e 150%, em convergéncia com o disposto
no artigo 106, II, “c* do Cédigo Tributério Nacional @, em consonancia

com o Ato Declaratério Normativo - CST n® 01197. %
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Processo n® : 13629.000315/95-29

Acorddo n°® :103-19.426 |
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

\

|

por ATF INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para, em relagéo ao IRPJ e IRF, por
maioria de votos, excluir integralmente as exigéncias, vencido nesta parte o
Conselheiro Neicyr de Almeida (Relator) que negou provimento quanto as exigéncias
relativas ao periodo de maio a novembro de 1994, e, por unanimidade de votos, excluir
a contribuicdo ao PIS; reduzir as multas de langamento ex officio de 300% (trezentos
por cento) e de 100% (cem por cento) para 150% (cento e cinqlienta por cento) e 75%
(setenta e cinco por cento), respectivamente; e excluir a exigéncia da multa por falta
de emissdo de documentos fiscais, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Marcio Machado Caldeira.

Céglﬂ%ié EODR[éU%E%BER
ESIDENTE

Lef o

ClO MACHADO CALDEIRA
RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM:2 0 AGO) 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDSON VIANNA DE
BRITO, ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO, SANDRA MARIA DIAS NUNES,
SILVIO GOMES CARDOZO E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.

MSR*20/08/08
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Recurso n° :112.215 ]
Recorrente - ATF INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO
) |
ATF INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., empresa identificada nos autos
deste processo, recorre a este Colegiado da deciséo proferida pela autoridade de
primeiro grau que proveu, parcialmente, a sua impugnagéo de fls. 1236/1245.

Constam dos presentes autos, cinco autos de infrag&o, a saber:

a) .R.P.J. - Consoante fls. 02/17, a exigéncia em tela no montante de
1.257.318,31 UFIR, tem como fulcro a constatacdo, pelo fisco, de: omiss&o de receitas
através do expediente de emiss&o de “notas fiscais calgadas”, com enguadramento
legal nos artigos 396,676 - inciso Ill, 743 - incisos |, Il e 1ll - todos do RIR/80; e artigos
523 - paragrafo 3°, 739 e 892 do RIR/94; falta de recolhimento, nos meses de
janeirofjutho de 1993 e janeiro a julho e novembro de 1994, do L.R.P.J. e Contribuigéo
Social s/ o Lucro sobre as receitas de produgdo prépria, bem aséim, no periodo de
janeiro/93 a novembro/94, oriundo de prestagéo de servigos ao abriQo dos artigos 14 a
16 da Lei n° 8.541/92; artigo 89 - inciso Il do RIR/94; insuficiéncia de recolhimento da
estimativa mensal, face a atividade de prestagfio de servigos, nos anos-calendario de
1993 e 1994, tendo como supedaneos legais os artigos 14 a 16 dé Lei n° 8.541/92 e
artigo 89 - inciso Il do RIR/94; por fim, a aplicag&o da penalidade prevista nos artigos
1°, 3° e 4° da Lei n° 8.846/94.

b) - CONTRIBUICAO AO PIS/IFATURAMENTO- O auto de infrag&o
constante de fls. 18/25, no valor giobal de 8.689,30 UFIR, decorre da exigéncia do
tributo principal, capituladas as infragdes com base no artigo 3",! alinea “b“ da Lei
Complementar n° 7/70, c/c art. 1°, parégrafo Unico da Lei Complementar n® 17/73 -

Titulo 5, Capitulo 1, Segdo 1, alinea “b" - itens | e I, do Regulamento do PIS/PASEP,
MSR*20/08/06 . K
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aprovado pela Portaria MF 142/82, e artigo 1° do Decreto-lei n°® 2.445/88, c/c artigo 1°
do Decreto-lei n® 2.449/88.

¢) CONTRIBUIGAO AQ FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
- A exigéncia, constante de fis. 26/33, no valor de 26.736,29 UFIR, tem seu
enquadramento legal consubstanciado nos artigos 1°, 2° 3° 4° e 5° da Lei
Complementar n° 70, de 30.12.91. 1

d) IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - No montante de
337.297,74 UFIR, com base no artigo 44 da Lei n° 8.541/92, c/c o ahigo 3° da Medida
Proviséria n°® 492/94; e

e) CONTRIBUICAO SOCIAL S/ O LUCRO - ascende ao valor de
28.883,78 UFIR, com supedaneo no artigo 2° e paragrafos da Lei n® 7.689/88; e
artigos 38 e 39 da Lei n® 8.541/92.

Cientificada, a recorrente, da exigéncia fiscal, em 02.10.85, com
aposiciio de suas assinaturas as fls. 02, 18, 26, 34 e 44 dos presentes autos,
inconformada, apresentou o seu feito contestatério vestibuiar, em 26.10.95, as fls.
1.236/1.265, assim resumido pela autoridade monocratica as fls. 1.268:

*1) Os Autos de Infrac8o deveriam ter sido lavrados no local e
verificagdo da falta, conforme exige o0 Decreto n® 70.23%72, em seu
artigo 10;

2) héd inarredavel questdo de inconstitucionalidade, pois o lan¢amento,
feito por presungéo, caracteriza confisco;

3) o arbitramento levado a efeito colide com o conceito constitucional
de renda, que consiste em operag¢do antmética, onde, consabidamente,
sdo compuladas as receitas e deduzidas as despesas e cuslos
incorridos pelo contribuinte, necessdrios & consecpgdo dos objetivos
sociais;

MSR* 2006806 '
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4) deve a contabilidade ser recomposta, a fim de que do confronto
receita “versus” despesa possa surgir o correto dimensionamento da
exigéncia fiscal; ‘

5) a exigéncia relativa ao PIS ndo deve prosperar, te}rdo-se em conta o
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre 0s decretos-lei
n°s. 2.445/88 e 2.449/88;

6) a exigéncia relativa ao Imposto de Renda Retido na Fonte é
descabida por ter sido levada a termo por mera ficg80 legal baseada
no artigo 44 da Lei n® 8.541/92, artigo esse concebido ao arrepio dos
principios constitucionais.”

A autoridade julgadora singular negou provimento ao pleito

impugnatéric e assim resumiu a sua decisido, conscante se extrai de suas ementas, as
fis. 1.265/1.266:

MSR*2008/08

“IMPOSTO E RENDA PESSOA JURIDICA

Auto de Infragdo - local da lavratura - Ndo invalida o auto de infrag8o o
fato de ter sido a referida pega lavrada no escritério do contador do
contribuinte ou na reparticdo fiscal, embora conste expressamente em
seu teor, como local da lavratura, 0 enderego de seu estabelecimento
comercial. .

Omissdo de Receitas - Base de Célculo - A base de célculo para a
determinagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica devido pela
omissdo de receifas é a prépria receita omitida, inexistindo, nessa
hipbtese, o confronto receitas “versus” despesas, nos termos do artigo
43 da Lein® 8.541/92. ‘

Diligéncias e Pericias - Cabimento - A autoridade julgadora de primeira
insténcia determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessarias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticéveis.

PIS/FFATURAMENTO - CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE
SOCIAL - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE Q LUCRO - IMPOSTO
DE RENDA RETIDO NA FONTE - Lancamento decorrente - Principio
de causa e efeifo impSe ao langamento decomente a mesma sorte

dada ao langamento matriz. K
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Normas Gerais de Direito Tributério - Interpretagdo e infegrac8o da
legislagdo tributdria - Ficam cancelados o langamento e a inscri¢do de
créditos da Fazenda Nacional relativamente a parcela da contribuicgo
ao Programa de Infegrac8o social exigida na forma dos Decretos-lei
n°s. 2.445/88 e 2.449/88, na parte que exceda o valor devido com
fulcro na Lei Complementar n°® Q7/70, conforme disposto no artigo 17,
inciso VIlI, da Medida Froviséria n°® 1.244/95.”

Inconformada com a Decisdo DRJ - JFAMG - n® 211/96, de 13.02.96,
por via postal, conforme AR de fls. 1.281 - verso, em 27.03.96, apresentou a autuada,
em 09.04.96 (fls. 1.282/1.290), em um unico instrumento recursal, contesta¢io a

decisdo monocratica, assim resumida:

a) quanto ao indeferimento do rogo pericial, irﬁprocedente, pela
fragilidade de argumentos da autoridade a quo;

b) sem validade e eficacia necessarias as 5rgumentagées da
autoridade de primeiro grau, no que concerne a aprecia¢ao das nulidades apontadas
pela recorrente;

¢) a despeito de a autoridade monocratica ter doncordado com a
inconstitucionalidade dos decretos-lei n°s. 2.445 e 2.449 - ambos de 1988, manteve,
assim mesmo, o langamento com evidente erro;

d) relativamente as questdes suscitadas acerca de sua
inconstitucionalidade, esquivou-se a autoridade de examina-las, arglindo
incompeténcia para fazé-lo, aos abrigos do PN-CST n® 329/70 e comentario da lavra
do Eminente Prof, Hugo de Brito Machado;

e) reitera, por ultimo, a realizagdo de pericia, objetivando recompor a
escrita contabil para contraposiggo entre despesa e receita, sublinhéndo, em oposigao
a autoridade recorrida, ser o dispositivo legal consubstanciado no értigo 43 da Lei n°
8.541/92, inconstitucionalmente j& declarado. Aduz, ainda, cita rechos da CF/88,

MSR*20008/08 *
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art. 5° LV e da ilustre doutrinadora Odete Medauar, acerca do tema, concluindo que a
deciséo recorrida ao desatender os principios fundamentais da ampla defesa e do
contraditério & nula de pleno direito.

Ouvida a Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 1.292/1.294,
aquela autoridade opinou pela improcedéncia, em parte, das exigéncias, concluindo
que ndo cabe a imposi¢io da Contribuicdo ao PIS/FFATURAMENTO, com base nos

Decretos-lei ja citados.

E o relatérip.

MSR*20/08/08
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VOTO VENCIDO
Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator
Conhego do recurso por ser tempestivo.

Primariamente, cumpre-me delimitar o litigio e, mercé dos argumentos
esparsos - difusos, assentados pela recorrente, sistematiza-los, objetivando ¢ seu
melhor encaminhamento e desfecho.

. PRELIMINARES DE NULIDADE

Insurge-se a recorrente, inicialmente, quanto ac local da lavratura da
exigéncia, em oposi¢do ao constante assinalado no auto de infragdo, arglindo,
destarte, ndo ser veraz a assergdo do fisco. Ademais, aduz, ndo h4 ao longo dos
autos, qualguer mengado a fator ou circunstancia impediente que pudesse validar tal
cometimento. Por derradeiro, alega ter recebido, por via postal, as exigéncias
constantes de fls. 02/58. Entende a recorrente, que o auto de infragéo assim lavrado,
cerceou o direito de defesa da Pessoa Juridica autuada,

Ndo merece reparos a decisdo monocratica neste mister. Creio
desnecessario reproduzir as razdes minuciosas e exaustivamente expostas por aquela

autoridade acerca da improcedéncia do presente pleito.

Aduzo, tdo-somente que, “local da verificacio da falta® ndo pressupde,
literalmente, o espaco fisico onde se encontra o estabeleciménto da empresa.
Imaginemos, v.g., uma empresa com inimeras filiais nos diversos estados do pais.
Consideremos que a fiscalizagso, presente no estabelecimento matriz, detecte, em
todas as suas filiais, omisséo de estoques, a partir dos Livros de Inventério, de
Entradas e Saidas de mercadorias e documentos correlativfs desses atos negociais

MSR"2008/58
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de posse do estabelecimento-sede. A julgar pela tese esposada pela recorrente, cada
auto de infragio deveria ser formalizado no domicilio das unidades filiais - locais
efetivos onde se registraram as insuficiéncias. Improvavel seja esta a melhor
interpretacéo da oragdo em foco. Sobre o encaminhamento do auto de infragdo, por
via postal, ainda que ndo seja defeso ao fisco fazé-lo, tais entes foram transmitidos,
pessoalmente, ac sécio da empresa, como noticiam as folhas dos autos,

preambularmente citadas.

Mesmo que se possa vislumbrar algum vicio na lavratura do auto de
infrag&io, aquele ndo o inquinou, na medida em que o contraditério e a ampla defesa
ndo foram comprometidos e nem mesmo influiu na solugdo que o litigio possa
encerrar. N&o houve, por derradeiro, quaisquer prejuizos ao sujeito passivo, mesmo

porque ndoc se configuraram quaisquer ofensas ao artigo 59 do Decreto n® 70.235/72,

com as modifica¢des introduzidas pela Lei n® 8.748/93, concluo. ‘
Isto posto, rejeito a primeira preliminar de nulidade suscitada.

A segunda questdo posta pela recorrente, em sede de preliminar,
estou convencido, diz respeito ao indeferimento de pericia prolatade pela autoridade
julgadora singular. Insurge-se a autuada quanto aoc desfecho do seu‘ pleito, debatendo-
se pelo seu acolhimento em grau de recurso voluntario, quandé, a realizagéo da
correta escrituracdo de todas as operagBes desenvolvidas pela empresa, com a
dedugio de todas as despesas e custos, inclusive provisdes (depreciago, férias, etc.)
permitird aos julgadores o exato desfecho da lide em voga. Em sintése, roga a que se
recomponha as suas escrituragdes contabil e fiscal, objetivando elidir a exigéncia
tributaria no que concerne as notas fiscais pervertigas - “calgadas”, detectadas pelas
autoridades autuantes.

MSR*20/08/00
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A recorrente, conforme se constata pelos autos, exerceu a faculdade
legal de apurar o seu lucro, presuntivamente, com base na receita bruta, nos anos-

calendario em curso.

Os muitiplos fatores intervenientes e requeridos pela contribuinte, s&o
elementos formadores dos lucros contabil e real, descabendo, ao fisco, suprir,
mediante pericia ou diligéncia, opgéo intransferivel de sua parte. De resto, a forma de
tributagio é, sob o ponto de vista legal, mutuamente excludente, Idescabendo, pois,
opgBes superpostas ou concorrentes apés o periodo de apuréc;éo. Ademais, a
comprovagéo da emissao de notas fiscais pervertidas da lavra do pretensor insurgido,
decorridos, aproximadamente, trés anos, n&o prescinde de provas :diretas absolutas -
robustas, que revelem a sua inocorréncia. Por outro lado, se é intengéo da recorrente
demonstrar, via pericia contabil, a inexisténcia de omisséo de receitas, inobstante as
provas contrarias acostadas aos autos, bastaria cumprir a lei de régéncia do periodo
em tela, mais especificamente o que determina o artigo 18 - inciso |, da Lei n°
8.541/92, apresentando, tempestivamente, o Livro caixa ou escrituragdo contabil, nos
termos da legislagéo comercial. Infere-se, por outro lado, preten'der a contribuinte,
através do levantamento de seu rol de despesas e custos, incorridds Ou pagos, provar
a inexisténcia de notas “calgadas” ou reduzir os seus efeitos impositivos. Ainda que a
forma eleita de apuragdo do lucro contemplasse tais resultados, seria indcuo tal
levantamento, face a lei de regéncia, ao abrigo do paragrafe 2° do artigo 43, ao
determinar que o valor da receita omitida no comporé a determinacdo do lucro real,
sendo o imposto apurado, desta forma, definitivo. Portanto, aceitar como vélida a
pretens&io da recorrente, seria dar curso ao viés improprio de que os custos e
despesas ratificam os ingressos; os meios justificam os fins; ou a escriturago
apartada, se internada, minimiza ou erradica a ilicitude fiscal preexistente,
corroborando o silogismo equivoco de sua errdnea premissa maior. '

Face o exposto, rejeito a preliminar de nulidade guscitada. ﬁ\
MSR*20/08/08 @ '
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QUANTO AQ MERITO

Argumenta, ainda, a contribuinte, tratar-se a tributagdo presente, ao
abrigo do artigo 892 e paragrafos do Decreto n® 1.041 - RIR/94, evidente confisco de
patrimdnio, face ao abusivo valor imposto, a ela, pela autoridade coatora, inquinando,
desta forma, o disposto no artigo 150, inciso IV da Constitui¢do Federal.

Depreende-se pelo caput do artigo 142 do Cédigo Tributério Nacional,
mormente o descrito pelo seu § Unico, ser "a agdo administrativa de langamento
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional’. Impende-se, pois,
concluir, ndo ser o ato administrativo de langamento, discricionario, pois ndo realizado
com base em lei que autoriza - de forma mais ou menos ampla o exercicio da livre
manifestagdo de vontade do agente que o praticard. E da propria definigdo emanada
do artigo 3° do CTN que “tributo é toda prestac&o pecuniaria, prevista em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada®. Portanto, o principio da
tipicidade ndo estd adstrito a conveniéncia e a oportunidade da administragio
tributaria. Ocorrendo, pois, os requisitos legais faticos, devera ser implementado o
langamento, sem margem de discricdo, em consonancia com o artigo 142 do CTN
porque fundados nos artigos 150, | da Superlei e 97 da Lei 5.172/66.

O tributo subsumido que esta ao principio da legalidade, curva-se, num
Estado Democratico de Direito, a lei editada pelo poder legislative (art. 48, | da CF/88)
consentida pela maioria de seus mandatarios (Artigo 1°, § unico da CF/88). Existente,
cumpre, por outro lado, a administragso tributaria exercita-la - irrestritamente,
consoante os seus postulados.

QOcorre, entretanto, que a omissdo de receita havida na Pessoa
Juridica, nos meses calendédrios de maio de 1993 a novembro de 1994, acha-se
estribada no artigo 892 do RIR/94, cuja matriz legal consubgtancia-se no artigo 43 da

MSR*20/006/98
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Lei n° 8.541/92. A exigéncia decorrente e relacionada ao IR-FONTE, ao abrigo do
artigo 44 da mesma lei.

In verbis, 0 seu inteiro teor:

*Art. 43. Verificada omissdo de receita, a autoridade tributarnia langara o
imposto de renda, & aliquota de 25%, de oficio, com 0s acréscimos e
as penalidades de lei, considerando como base de célculo o valor da
receita omitida.

§ 1* - O valor apurado nos termos deste artigo constituird base de
célculo para langamento, quando for o caso, das contribuigbes para a
seguridade social.

§ 2° - O valor da receita omitida ndo comporé a determinag8o do lucro
real e 0 imposto incidente sobre a omissdo sera definitivo.

Art.44. a receita omitida ou a diferencga verificada na determinagdo dos
resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que
implique redugéo indevida do lucro liquido serd considerada
automaticamente recebida pelos soécios, acionistas ou titular da
empresa individual e tributada exclusivamente na fonte & aliquota de

25%, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa
juridica.

§ 1° - O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se
ocorrido no més da omissdo ou da redugdo indevida.

§ 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas que,
por sua natureza, ndo autorizem presungdo de transferéncia de
recursos do patriménio da pessoa jurldica para o dos seus $6cios.”

Ainda que aqui ndo se possa conceber a extensdo além-texto, infere-
se pelo “caput” do artigo 43 acima citado, ter sido a intengao do legislados abarcar
todas as formas de tributagio subsumidas na legislagdo tributaria do Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas. E mais, ou melhor, o objetivo primeiro, era dar a
omissio de receita, tratamento tributario autdbnomo, apartando-a da base de calculo do
tributo apurado pela contribuinte, expurgando, destarte, possiveis prejuizos fiscais
compensatérios assinalados. Este fato, alids, explicito com todas as luzes na dicgdo
do seu paragrafo segundo.

A melhor exegese do "caput® do artigo 43 da Lei n® 8.541/92 r. citado,

permaneceu em eclipse interpretativo, até a edicdo da Medida Provisétria n® 492, de
MSR"20/08/58
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05.05.94 (D.0.U. de 06.05.94) que, em seu artigo 3°, inovou as edigbes pretéritas, sob
0s n°s. 423, de 03.02.94; 444, de 05.03.94, e 467, de 05.04.94, ao dar nova reda¢ac
ao dispositivo da Lei n° 8.541/92. Assim se posicionou o artigo 3° da Medida
Provis6ria n® 492/94, aqui trazido a colagem:

*Art. 3° Os artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541, de 23 de dezembro de
1992, passam a vigorar com a seguinte redagdo:
"Art. 43...

§1°..

§ 2° O valor da receita omitida ndo compora a determinagéo do lucro
real, presumido ou arbifrado, bem como a base de calculo da
contribuicdo social sobre o lucro, e o imposto e a contribuigdo
incidentes sobre a omissdo serdo definitivos.

§ 3° A base de célculo de que trata este artigo serg convertida em
quantidade Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR pelo valor desta do
dia da omisso.

§ 4° Considera-se vencido o imposto e as contribuicbes para a
seguridade social na data da omiss&o”

*Art. 44 ...

§ 1° O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se ocorrido
no dia da omiss&o ou da redugdo indevida.

§2°.."

O artigo 7° desta Medida Proviséria dispds, ainda, que:

“Art. 7° - Esta Medida Proviséria enfra em vigor na data de sua
publicag8o, produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1994, excefo
o disposto nos artigos 3° e 4°, que aplicar-se-8o aos fatos geradores
ocorridos a partir de 09 de maio de 1994. (O destaque n&o consta do
onginal).

Estamos, pois, diante do reconhecimento expresso das autoridades
administrativas, quanto & lacuna da Lei n° 8.541/92, acerca da tributag&io da omiss&o
de receitas nas empresas que apuram o lucro sob forma diversa a do lucro real.
Ademais, a Instrugdo Normativa n° 79, de 24.09.93, reconhecendo a omissé&o da Lei n°
8.541/92, reproduz, em seu artigo 16, inteiro teor do pagagrafo 6° do artigo 8°

MSR*20/08/00



[

MINISTERIO DA FAZENDA 14
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Pocesso n° :13629.000315/95-29

Acérddo n°® :103-19.426

Decreto-lei n° 1.648/78, o qual, por sua vez, disciplina as regras de tributagfo relativas
ao lucro arbitrado. Inova, desta forma, o ato normativo, o texto da Lei, ao arrepio do
artigo 97 do CTN. Entendo, ainda, como refor¢o a tese por mim esposada, que a
dicgdo do artigo 44 aqui reproduzido, face a sua intima correlagéo textual, confirma a
ilagdo de tratar-se o “caput “do artigo 43 reitor estrito da forma de apuragio com base
no {ucro real.

Superada esta fase, resta-me enfrentar a questdo acerca da
pertindncia da Medida Proviséria n° 492 e suas reedigbes, sob os nimeros 520, de
03.06.94, 544, de 01.07.94, 568, de 02.08.94, 599, de 01.09.94, 638, de 29.09.94, 680,
de 27.10.94, 729, de 25.11.94 e 783, de 23.12.94 e das demais editadas até o més de
maio de 1995, quando fora recepcionada pela Lei n° 9.064, de 20.06.85, mantido, de
forma incdlume, o seu comando original. Esta, dotada de vigéncia provisoria, de
carater de Lei especial, tem o cond&o de eficicia imediata, podendo ser emitida em
caso de urgéncia e relevancia (art. 62 CF/88). Por conceito de urgéncia deve ser
entendido como circunstancias que levam a necessidade de atuagdo imediata por
parte do poder competente, sob pena de lesar-se direitos diversos, locupletamento de
alguns segmentos em detrimento do Estade e da sociedade, consagrando-se a
antonimia da fonte onde se hauriu 0 seu texto legal. Subsistirao sempre as razfes de
sua promanagao, salvo se explicitamente rejeitadas pelo Congresso Nacional. Por
outro lado, o principio da anterioridade inserto na CF/88, art, 150, inciso lll, "b", "vis -a
-vis” a edi¢do das Medidas Provisérias, no dizer do eminente Tributarista, Dr. Sacha
Calmon Navarro Coelho, “é uma insoltivel contradigéo®. Todavia, o proprio Executivo,
bem como o judicidrio, estdo em processo de convencimentc de gque em mateéria
tributaria deve se observar o principio da anterioridade em gerat ou o inter - tempo de
90 (noventa) dias, especifico das contribuicbes sociais do artigo 195 da CF/88. Sobre
o principio da irretroatividade inserto no artigo 150 - inciso I, alinea “b" ao vedar a
cobranga de tributos "no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou”, vale, aqui, a cita¢do do inclito Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Dr. limar Galvdo, ao proferir, como relatog \o seu voto acerca do

MSR"20008/58
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Recurso Extraordinaric n® 205.7266, em 141097 - 1* Turma, quando foi
acompanhado, por unanimidade, pelos seus pares: “A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal se acha solidamente assentada no sentido de que o fato gerador da
obrigacdo tributaria relativa a imposto de renda surge no ditimo dia do exercicio social
quando se da o levantamento do balango social das empresas alusivo ao perfodo
encerrado, ndo contrariando o principio da irretroatividade a exigéncia do tributo
calculado com base em lei editada no curso do ano-base.” (Extraldo da Revista
Dialética, n® 31, fis. 161, de abril de 1998).

Com supedaneo, pois, no que fora assentado, ndo vejo como manter,
de um lado, as exigéncias do Imposto de Renda Pessoa Juridica e do Imposto de
renda na Fonte, com base nos dispositivos citados (artigos 43 e 44 da Lei n°
8.541/92), nos meses calendarios de 1993 e de janeiro a abril de 1994; como corolario,
por outro lado, negar provimento ao recurso voluntario, no que pertine, para os fatos
geradores havidos a partir de 09 de maio de 1993. Concluindo, excluo da base de
célculo da presente exigéncia, no ano-calendario de 1993, o montante de CR$
6.587.594.486,59; e, no ano-calendario de 1994, de sua base de calculo, o valor de
CR$ 108.166.619,25.

MULTA REGULAMENTAR NAO PASSIVEL DE REDUGAO
FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL

O [angamento fiscal esta caracterizado, as fls.06/07, pela aplicagio da
penalidade de 300% sobre os eventos ja descritos no auto de infragdo (fls. 03), no
montante equivalente a CR$ 801.023.506,56 e R$ 80.342,25, com fulcros nos artigos
1° a 4° da Lei n°® 8.846/94.

Entretanto, com ¢ advento da Lei n°® 9.5632, de 10.12.97 (D.O.U. de
11.12.97), em seu artigo 82, inciso |, alinea "m”, os artigos 3° e 4° da Lei n°® 8.846, de

MSR*"20/08/58
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21.01.1994, foram revogados e perderam a sua eficacia a partir da data da publicagio
daquela Lei.

Por for¢a, entrementes, do caput do artigo 106 e seu inciso I, alinea
*a" (Lei n°® 5.172, de 25.10.66) - CTN, o dispositivo legal em comento aplica-se a afo ou
fato preténto, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando deixe de defini-lo
como infragédo.

Isto posto, dou provimento ao recurso no que pertine a penalidade r.
exposta.

CONTRIBUIGAO AO PIS/IFATURAMENTO

As fls. 18/25, relativas ao auto de infragdo para exigéncia da
Contribuicdo ao PIS, constata-se que a mesma fora calculada sobre a receita
operacional, tendo, por fundamento legal, as disbosigbes contidas nos Decretos-lei
n’s. 2.445 e 2.443 - ambos de 1888. A aliquota aplicada na determinagdo do
*quantum” devido foi de 0,65%. Concluo, pois, pela insubsisténcia desta exigéncia,
tendo em vista a edigdo da Resolugdo n° 49, de 09.10.95, do Presidente do senado
Federal, suspendendo a execugdao do disposto nos Decretos-lei supracitados.
Portanto, maculada a sua fundamentag&o legal, elemento essencial a formalizagio e
exigéncia do crédito tributario, ressalvo o direito de a autoridade lan¢adora constituir

novo langamento, observando-se as normas juridicas vigentes.
CONTRIBUICAQ PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SQCIAL
A formalizag&io desta Contribuicdo Social, originou-se da constatagao,

pelas autoridades fiscais, de omissdo de receitas, consoante descrito no relatério de
fls. 27/28, com supedaneo nos artigos 1° a 5°, da Lei Complefentar n° 70/91. Trata-

MSR"20/08/08
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se, similarmente, de langamento decorrente do procedimento fiscal que originou a
exigéncia do imposto de renda pessoa juridica.

Inexistindo nos autos quaisquer argumentos ou provas habeis que
possam afastar a presungio de omiss&o de receitas, que subsiste a decis&o acerca do
tributo principal, oriento o0 meu voto no sentido de manter, de forma integral, o
langamento a este titulo.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

A exigéncia desta Contribui¢do Social é estudria da constataco, pelas
autoridades fiscais, de ilicitos que redundaram em omisséo de receitas havidas na
escrituracao do imposto de renda da pessoa juridica. Arrima-se, a sua exigéncia, nos
artigos 2° e paragrafos da Lei n° 7.689/88 e artigos 38 e 39 da Lei n® 8.541/92. Trata-
se, portanto, de langamento fiscal decorrente.

Inexistindo nos autos quaisquer argumentos convincentes ou provas
habeis que possam afastar a presungfo de omissdo de receitas, que subsiste &
decis&o acerca do tributo principal, oriento 0 meu voto no sentido de manter, de forma
incolume, o langamento a este teor.

MULTA DE LANGCAMENTO DE OFIiCIO

Com a edigéo do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, as multas de oficio de 100% e 300%, impostas ao I.LR.P.J e tributagéo
decorrente, devem ser convoladas, respectivamente, para 75% e 150%, em
convergéncia com o disposto no artigo 106, Il, "¢" do Cédigo Tributério Nacional e, em
consonancia com o Ato Declaratério Normativo - CST n° 01/97.

MSR*20/08/98
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CONCLUSAO

Oriento o meu VOTO no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidades suscitadas e, no mérito, dar provimento parcial ao recursc voluntario, para
excluir das bases de calculo das exigéncias do Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Imposto de Renda Retido na Fonte, no ano-calendario de 1993, a importancia de CR$
6.587.594.486,59; no ano-calenddrio de 1994, o montante equivalente a CR$
108.166.619,25. Excluir, integralmente, a imposi¢éo a titulo de Multa Regulamentar de
300%, por falta de emissdo de nota fiscal, no ano-calendario de 1994; excluir, da
exigéncia, a Contribuicdo acerca PIS/FATURAMENTO; e, por derradeiro, convolar as
multas de oficio, de 100% e 300%, respectivamente para 75% e 150%.

Sala @ Sesgdes - DF, em 02 de junho de 1998

NEICY LMEIDA

MSR*2008/508
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e foi conhecido na sess&o de julgamento,
conforme explicitado pelo ilustre relator vencido, Dr. Neicyr de Almeida.

Das matérias submetidas a exame desta Camara, acompanhei o ilustre
relator vencido em seus posicionamentos, muito bem declinados, exceto quanto a
tributagio de omiss&o de receitas, nesta empresa tributada pelo lucro presumido, para

os fatos geradores ocorridos a partir de 09 de maio de 1994, onde 0 mesmo entendeu
aplicavel as disposi¢gSes do artigo 3° da MP 492/94.

Ja tive oportunidade de demonstrar meu posicionamento quanto a
omissio de receita em empresas tributadas com base no lucro presumido, como no
recurso n° 110.372, onde assim me expressei:

*Quanto a quantificagdo da renda em 100% da receita bruta ou do
faturamento, o artigo 43 da Lei n® 8.541/92 em seu "caput” nao faz
restricio s empresas fributadas com base no lucro real. Esta restricio
somente esta contida em seu paragrafo § 2° que estabelece que “o
valor da receita omitida n&o compora a determinagdo do lucro real e o
imposto sobre a omissao sera definitivo®.

Com a edicdo da Lei n° 9.064 de 20/junho/S5, este paragrafo foi
alterado por seu artigo 3° que teve a seguinte redagao:

§ 2° - O valor da receita omitida ndo comporé a determinag8o do lucro
real, presumido ou arbitrado, nem a base de célculo da contribui¢o
social sobre o lucro, e o imposto e a contribuicdo incidentes sobre a
contribuicdo serdo definitivos”.

Entretanto, apesar da aparente revogagao tacita do artigo 6° da Lei n°
6.468/77 (art. 396 do RIR/80) pelo artigo 43 da Lei n° 8.541/92, esta
4
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n&o se encontra revogada, como se infere da prépria modificagéo de
seu paragrafo segundo. Isto se reafirma quando a base de calculo
para o lucro presumido ndo pode constituir-se em 100% da receita
omitida, por afrontar o artigo 43 do CTN. Ndo ha como se eleger a
receita como base de calculo do imposto sobre a renda. Pode-se
tributar a renda presumida ou arbitrada, mas ela nunca sera igual a
prépria receita. '

No caso do lucro real, tributa-se 100% da receita omitida, na
presuncio de que os custos estdo contabilizados. No entanto, se
porventura for comprovado que os custos igualmente ndo foram
registrados, estes s&o admitidos para o calculo do lucro ndo tributado,
conforme se verifica na jurisprudéncia deste Conselho.

No casa do lucro arbitrado, o artigo 892 do RIR/94, tem no seu § 2° o
comando de que “no caso da pessoa juridica tributada com base no
lucro arbitrado, sera considerado Ilucro arbitrado o valor
correspondente a cinglienta por cento dos valores omitidos®, fazendo
remissdo ao Decreto-lei n® 1648/78, art. 8°, § 6°.

Neste aspecto tem raz&o a recorrente quando argli que o imposto n&o
pode constituir-se em penalidade e que o artigo 43 e paragrafos se
refere as empresas tributadas com base no lucro real. Tanto é fato
que, a Lei n® 9.249/95 (art. 24 e § 1°) modificou esta disposi¢éo legal
ao tributar, mesmo no caso de receitas omitidas, o lucro no mesmo
percentual admitido para as receitas declaradas. A penalidade sim, é
que foi mais gravosa, fixada naquela lei em 300% do imposto, e hoje
reduzida aos percentuais normais. Vé-se que o legislador, verificando
o erro explicitado na lei, veio a corrigi-la e adequa-la ao CTN.

Desta forma, entendo que a tributagdo ndo pode recair sobre a receita,
mas sobre o lucro auferido com esta receita, uma vez inaplicavel o
artigo 43 da Lei n° 8.541/92, que ndo se reporta as empresas
tributadas com base no lucro presumido.

Assim, deve ser afastada esta exigéncia, considerando que a alteragdo
da base de calculo e do enquadramento legal configuraria modificagéo
ou novo langamento, que foge & competéncia deste o6rgao de
julgamento.”

Dentro deste posicionamento, ndo vejo como aplicar as disposigfes da

MP n° 492, de 05/05/94, convertida na Lei n°® 9.064, de 2 5. %7

MSR*20/08/06
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Isto porque, mesmo estando em vigor o estabslecido nesta MP, a partir
de sua publicag8o, como defende o relator vencido, a base de calculo do imposto,
como visto acima, ndo pode constituir-se de 100% da receita bruta. As disposi¢bes do
CTN n3o dao suporte a tributagdo da receita bruta, mas do lucro proveniente desta
receita, calculado sob a forma real, presumida ou arbitrada.

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas e,
no mérito mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir as exigéncias do IRPJ_
IRF e PIS; reduzir as multas de langamento "ex officio” de 300% e 100% para 150% e
75%, respectivamente, e excluir a exigéncia da multa por falta de emisséo de
documentos fiscais.

Sala de Sessdes - DF, em 02 de junho de 1998

10 MACHADO CALDEI

MSR*20/08/98
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