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105-14.481
PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA

CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela
jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do langamento
‘ex officio”, enseja renuncia ao litigio administrativo e impede a
apreciagdo das razbdes de mérito, por parte da autoridade
administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria nesta
esfera,

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lein®
9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagédo e Custddia -
SELIC.

MULTA DE OFICIO- Uma vez nado obtida a liminar ou decisdo no
mandado de seguranga intentado, procede a exigéncia da multa de
oficio.

Recurso Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério

interposto por NOVA ERA SILICON S.A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da decisdo

de primeira instancia, NAO CONHECER da matéria submetida ao Poder Judiciario e no

mais NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO,
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, NADJA RODRIGUES ROMERO, IRINEU BIANCHI e
JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n°. 1135.051
Recorrente : NOVA ERA SILICON S.A

RELATORIO

NOVA ERA SILICON S.A CNPJ 19.795.665/0001-67, ja qualificada
nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls.123/139, da deciséo da
12 Turma da DRJ em Juiz de Fora - MG, que julgou procedente o langamento

consubstanciado na pagina 01/02.

A acusacgdo fiscal fundamenta-se no fato de que a contribuinte efetuou a
compensacgao de prejuizos de periodos anteriores com os lucro reais apurados em 31 de
dezembro de 1.996 em valores supericres a 30% dos mesmos, em desacordo com o
estabelecido no art. 42 da Lei n® 8.981/95, e art. 15 da Lei n°® 9.065/95.

Inconformada com a autuagdo a empresa apresentou a impugnacéo de

folhas 36/57 argumentando, em epitome, o seguinte:

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

Preliminarmente argli nulidade do auto de infragdo por ocorréncia de
cerceamento do direito de defesa em virtude da imperfeita descrigao dos fatos aliados a
falta de meng&o dos dispositivos legais infringidos e por nao ter levado em consideragéo
as retificagdes das declaragbes de 1994, 1995 e 1996.

MERITO

Que ndo infringira a regra limitadora de compensagdo de prejuizos

conforme pode ser constatado na declaragéo retificadora.



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon®, : 13629.000317/2001-08
Acordio n°.  : 105-14.481

Informa que mesmo contestando a matéria relativa a limitacdo de

compensagdo na justica, optara pela retificagdo das declaragdes.

Que o auditor utilizou indevidamente a declaragdo original e ndo a

retificadora.

Alega quebra dos principios constitucionais do direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada. Ofensa aos conceitos de renda e lucro contidos,

respectivamente, nas legislagdes tributaria e comercial.

Cita jurisprudéncia judicial e administrativa.

Discorda da aplicagdo da muita de oficio no percentual de 75% ,
argumentando configurar verdadeiro confisco vedado pela Constituigdo Federal. A multa

nao pode ser utilizada com intuito arrecadatério, valendo-se como fributo disfargado.

Discorda também dos juros de mora calculados com base na taxa
SELIC, por entender que sdo remuneratérios e ndo compensatérios. Cita deciséo
judicial. E conclui que a Constituigdo Federal impde limites as taxas de juros em 12% ao

ano.

Solicita 0 cancelamento do auto de infra¢ao.

A 12 Turma da DRJ em Juiz de Fora Minas Gerais através do acordao
1.215 de 30.04.2.002 decidiu ndo conhecer a impugna¢do referente a glosa de
compensagdo de prejuizos por ja estar sob a competéncia do Judiciario e considerar

procedente o langamento no tocante a multa de oficio e os juros de mora aplicados.

Ciente da decisdo em 17/07/2002, a contribuinte interpés recurso

voluntario em 16/08/02 (protocolo fi. 123), argumentando, em sintese, o seguinte:
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PRELIMIARMENTE a nulidade da decisdo de Primeira Instancia por ter

mantido langamento feito em desacordo com a legislagdo e decisdo judicial.
No mérito repete as argumentagdes da inicial contra a multa e juros.
Como garantia recursal arrolou bens.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso € tempestivo, porém somente pode ser conhecido na parte

ndo submetida ao Poder Judiciario.

Como se depreende do relato, a contribuinte recorreu ao Poder
Judiciario ndo podendo portanto o mérito da questdo ser demandado na esfera
administrativa em virtude do principio da unicidade de jurisdi¢do. Na lide que discute a
validade ou ndo da legislagdo que instituiu a limitagdo de compensagdo de prejuizos a
Unido é parte, logo inbcuo qualquer pronunciamento decisério de qualquer 6rgio

integrante do Poder Executivo, visto que a questdo esta sob o crivo do Poder Judicidrio.

Tendo em vista que a contribuinte ingressou com agio perante o Poder
Judiciario discutindo especificamente a matéria de mérito objeto do auto de infragao,
nesse particular, houve concomitancia na defesa, por meio da busca da tutela do Poder

Judiciario, bem como o recurso a instancia administrativa.

DO DIREITO - CONCOMITANCIA DE DISCUSSAQ

Quanto aoc mérito da limitagdo de compensagdo, pelas noticias dos

autos, continua a ser demandada na justica.

Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972

Art. 62. A vigéncia de medida judicial que implique a suspensio da
exigibilidade de crédito tributario ndo impede a instauragido de
procedimento fiscal e nem o langamento de oficio contra o sujeito
passivo favorecido pela decisdo, inclusive em relagcdo a matéria

sobre que versar a ordem de suspenséo.
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§ 1° Se a medida judicial referir-se & matéria objeto de processo
fiscal, o curso deste ndo serd suspenso exceto quanto aos atos

executorios.

§ 2° A propositura, pelo sujeito passivo, de ac¢do judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento
de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, importa

rendncia as instancias administrativas. (Grifamos).

§ 3° O curso do processo administrativo, quando houver matéria
distinta da constante do processo judicial, terd prosseguimento em

relagdo a matéria diferenciada.

Cabe citar aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da Fazenda

Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite
a discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas,
sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo esta
sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este udltimo, em
relagdo ao primeiro, instancia superior e auténoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anufar, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte nfo estd obrigada a percorrer, antes,
as instancias administrativas, para ingressar em Jufzo. Pode fazé-
lo diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional, Dr.

Cid Heraclito de Queiréz, assim pronunciou:

“11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada — inerente
a jurisdigdo administrativa -, pela impugnagdo da exigéncia (recurso
latu sensu), sequida, ou mesmo antecedida, de propositura de acdo
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judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por
qualquer modalidade processual — ordenatoérnia, declaratéria ou de
outro nto — a anulagdo do crédito tributario, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento - excefo na hipétese
de mandado de segurang¢a ou medida liminar, especifico — até a
instdncia da Divida Ativa, com decisdo formal recorrida, sem que o
recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que dele tera desistido o
contribuinte, ao optar pela via judicial.”

No caso em tela, o contribuinte ingressou com agio judicial antes da
feitura do langcamento de oficio. Por seu turno, a Autoridade Fiscal, com o intuito de

salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional, constituiu o crédito tributario.

Trata-se especificamente de agSes concomitantes para julgamento do
mesmo mérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opg¢ao, escolhendo

a esfera judiciaria para discutir o mérito existente no presente processo.

Inatil seria este Colegiado julga-lo, uma vez que a decisdo final, a que
sera prolatada pelo Poder Judiciario, € auténoma e superior. O julgado do Poder
Judiciario sera sempre superveniente a decisdo proferida nesta Corte. Se houverem
agdes concomitantes e os entendimentos forem divergentes a Decisdo prolatada pelo

Poder Judiciario sera definitiva.

Por seu turno, na Lei n° 6.830, de 22/09/80, que dispde sobre a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, o paragrafo unico do artigo 38

igualmente prescreveu:

‘Ant. 8 - A discussdo judicial da divida ativa da Fazenda Publica s6 &
admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipdteses de
mandado de seguranga, agdo de repelicdo de indebito ou agdo
anulatéria de ato declarativo, esta procedida de depdésito
preparatorio do valor do débito monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo unico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista
neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”
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Nao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria ja
decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualguer que seja a sua decis3o prevalecera

sempre o que for decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e autdbnoma, que decidira o litigio com

grau de definitividade.

Assim, a Administragdo deixa de ser o 6rg3o ativo do Estado e passa a
ser parte na contenda judicial, ndo sera mais ela quem aplicard o Direito, mas o

Judiciario ao compor a lide.

N&o obstante, conclui-se que, se o contribuinte recorre ao Conselho
ap6s o ingresso no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de
fundamento legal para sua interposicéo, j4 que a prépria lei estabelece a renuncia do
contribuinte ao recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na Justica, a lei

decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.

A opcgdo da discussiao da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e o auto de infragdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a constituicdo dos

créditos tributarios como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Quanto a alegagdo de nulidade da decisdo de primeira instancia por néo
enfrentado os argumentos relativos ao mérito da lide, as razdes até aqui expostas

bastam para demonstrar sua improcedéncia.

Ainda quanto a apontada nulidade da decisdo de primeira instancia
também n&o pode ser acatada, pois fora emanada da autoridade competente e nio

houve cerceamento do direito de defesa.
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Vencida essa parte, relativa ao mérito quanto a limitagdo da
compensacgdo de prejuizos e bases negativas previstas nos artigos 42 e 58 da Lei n°
8.981/95 que esta sendo discutida judicialmente, cabe tomar conhecimento das

alegagdes quanto a formalizagdo do auto de infragdo multa e juros de mora.

Os juros de mora langados no auto de infragdo também sdo devidos
pois, correspondem aqueles previstos na legislacdo de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional preveé:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for 0 motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposi¢cdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tnbutarna.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n°® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n® 9.430/96,
conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 06).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois © mesmo estabelece que
0s juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo estabelecer
forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a legislagio
gue trata da materia determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Quanto a cobranga da multa de oficio entendo nao haver razdo ao
contribuinte. E que o artigo 63 da Lei 9.430/96 nio lhe socorre uma vez que a liminar em
Mandado de Seguranga fora indeferida conforme folha 55 do processo
13629.000318/2001-44 relativo a CSL. Tal decisdo néo fora reformada pelo Tribunal.

10
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Quanto & alegagéo de que houve retificagc@o da declaragdo nio procede
pois ndo houve a citada retificacdo em relagdo ao ano calendario de 1996 conforme

extrato de consulta de folha 75.

Diante do exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de
Primeira Instancia, ndo conhego da matéria submetida ao Poder Judiciario e no mais

nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de junho de 2004.

AWVIS ALVES
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