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BENEFICIQS DE ENTIDADE DE: PREVIDENCIA PRIVADA -
TRIBUTACAO — A complementacgdo de aposentadoria por entidade de
previdencia privada fechada ndo se encontra albergado por lei isentiva
para fins de afasta-la do campo de incidéncia do tributo a partir de 1°

de janeiro de 1996.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ADILSON MAGALHAES.

A ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente juigado. Vencido o Conselheiro

Moisés Giacomelli Nunes da Silva, que prové o recurso.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
PRESIDENTE EM EXERCICIO

NAURY FRAGOSO TARIAKA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 0 NOV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
. MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI
KARAM e ANTONIO JOSE PRAGA DE_ SOUZA. Ausente, justificadamente, a
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ (Presidente).
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Recurso n°  : 142.929 )
Recorrente  -: ADILSON MAGALHAES

RELATORIO

~ Exigéncia formalizada por Auto de Infragdo, de 14 de janeiro de 2003,
fl. 9, no .qual consolidada alteragdo nos rendimentos: tributaveis declarados, exercicio
de 2001, para R$ 36.633,98(") por reclassificagdo de rendimentos percebidos da Caixa

" dos E. da Usiminas, de espécie “complementa¢do de aposentadoria”, e redugio dos

réndimentos isentos para R$ 40,22. O crédito tributarioc de R$ 1.757,29, foi constituido

apenas pelo saldo de iImposto de Renda.

Em pnmelra instancia o langamento foi consnderado por unanimidade
de votos procedente com suporte no artigo 33 da Lei n°® 9.250, de 1995, conforme

 Acorddo n° 7.770, de 20 de dezembro de 2004, fl. 32. .

, Nao conformado, o sujeito passivo interpds recurso ao E. Primeiro
Conselho de Contribuintes em 30 de agosto de 2004, com observancia do prazo legal,
pois ciente da referida decisdo em 5 desse més e ano.

A lide tem por fundamento o protesto do sujeitc passivo pela ndo
incidéncia do tributo sobre a parcela de rendimentos percebida da Caixa dos

: Empregados da Usiminas, que decorreria de devo!uc;ao de valores de contribuigdo

pagos

Segundo o representante legal do recorrente, José Orlando Rios, OAB
MG 42 276,0 rendlmento percebido é |sento do lmposto de Renda

o 1. porque constitui resgate de contribuigdes efetivadas durante mais
. de trinta anos, valor de caracteristica distinta de renda, na forma
como prevista nos artigos 43, do CTN e 153, Ill da CF/88.

1 Os rendimentos tributaveis declarados totahzaram R$ 11.011,00, conforme cépia da Declaragdo de
Ajuste Anual - DAA fl. 16.
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2. A incidéncia do Imposto de Renda sobre beneficios de entidade de

previdéncia privada é inconstitucional, porque constitui dupla

tributagdo sobre as parcelas que compuseram o = fundo

* previdenciario, quando estas ja teriam sofrido retengdo na fonte no

- momento da formagao desse fundo.

. Incorreta a interpretagéo posta em primeira instancia, no sentido de

que somente haveria isencdo quando os rendimentos produzidos
pelo patrimdnio do fundo fossem comprovadamente tributados na
fonte. Afirmado que ndo ha imunidade tributaria para o referido
fundo. Jurisprudéncia do STF.

. O beneficio de previdéncia complementar fechada, como nesta

situagdo, constitui mera reposigdo do investimento de longo prazo
pelo participante. Argumentos no sentido de que haveria 4 (quatro)
tributagdes sobre o mesmo valor: na percepgdo do rendimento, na
contribuiqéo, nos rendimentos do fundo e no regaste das

contribui¢des.

. A fundamentagio da decisdo a quo com base no artigo 33, da Lein®

9.250, de 1995, & inconstitucional. O fato gerador do Imposto de
Renda nao poderia ser alterado por lei ordinaria, no caso a Lei n°
9.250, de 1995, com a norma do referido artigo. A nova regra de
tributag@o valeria apenas pafa as contribuigdes efetuadas apés a
publiéac;éo da referid.a lei, uma vez‘que permitiu a dedugdo das
contribuigbes do Imposto de Renda na declaragao de ajuste anual.
Como o sujeito passivo teria recolhido suas'contribuigées em
momento anterior a referida lei, estaria isento, sob amparo da Lei n°
7.713, de 1988. Jurispruc_!éncia do STJ.

. A distingdo efetivada no julgamento a quo entre resgate e

complementagao teria constituido iniquidade porque o STJ ja havia
decidido pela inexisténcia de diferenga de significado entre esses

- termos.

. O beneficio da previdéncia privada ndo se confunde com a

contrapartida do empregador, uma vez que esta parcela ndo seria
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transferida ao trabalhador investidor. Caso o participante desejasse
" resgatar o seu investimento, ndo recebera a parte da contrapartida

empresarial.

- Arrolamento de bens ha forrﬁa da IN SRF n° 264, de 2002, fls. 39, 40 e
52 (9). :
' E o relatério.

2 Dados do Processo - NGmero : 1aszs.000rs2z00413 - Data de Protocolo : 1awsrzon - Documento de Origem :
ORFCENMG - Procedencia | Assuno : ARROLAMENTO DE BENS - PESSOA FISICA - Nome do lnisressado : ADILSON MAGALHAES - CPF; 012.972.526-91 -
Localizagao Atual « ogso ongem : PROTOCOLO DEL REC FED CEL FABRICIANO-MG - Orgha Desting : SEC CONTROLE ACOMP TRIBUTARID-DRF-CEN-MG
- Movinwentado e ; 14/09/2004 - Shuacho : EM ANDAMENTO - UF : MG - Pesquisa no ske hitp://comprot.fazenda.gov.br/e-gov/,10h22, de 29
de agosto de 2006.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso e

profiro voto.

Entende o recorrente que o referido rendimento € isento porque se
trata de retorno de contribuicbes efetivadas ha mais de trinta anos e ndo contém os
. contornos previstos nos artigos 43, do CTN e 153, Il da CF/88.

Trata-se de questdo de direito tributario de dificil compreenséo: os
limites da validade da norma portadora de exclusdo do campo de incidéncia do Imposto
de Renda, ou sob outra perspectiva, os contornos deste uiltimo.

Para que se conclua a respeito dos questionamentos, necessario
alguns esclarecimentos adicionais previamente a analise e, ainda, uma seguimentagéo

. da abordagem para facilitar a compreenséo.
Da previdéncia privada.

De acordo com o artigo 1° da Lei n® 6.435, de 1977, as entidades de
previdéncia privada tém por objeto a constituicio de planos para concessdo de
peculios ou de rendas, de beneficios complementares ou assemelhados aos da
Previdéncia Social mediante a contribuigdc dos participantes, empregadores ou de
ambos.

“Art. 1° Entidades de previdéncia privada, para. os efeitos da
presente lei, sdo as que tém por objeto instituir planos privados de
concessao de pecllios ou de rendas, de beneficios complementares ou
assemelhados aos da Previdéncia Social, mediante contribui¢do de
seus participantes, dos respectivos empregadores ou de ambos.”

_ Ainda com fundo na mesma lei, de acorde com a relagdao entre
empresa e participantes, dois tipos de entidades de previdéncia podem situar-se no
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mercado; as abertas, com ou sem fins lucrativos e as fechadas, exclusivamente sem

- fins lucrativos (arts. 4° do referido ato legal)®.

Prosseguindo no texto dessa lei, tem-se que as entidades de
previdéncia privada serdo do tipo sociedades andnimas quando tiverem fins lucrativos

(abertas), de acordo com o art. 5°.

- Apesar desta lei conter classificacdo das entidades de previdéncia
fechada no artigb 34, como complementares ao. sistema de oficial de prévidéncia,
. ressalve-se que o Decreto-lei n° 2.065, de 1983 conteve revogagao dessa interpretagio
no artigo 6°, § 3°(*).

Nessa linha de raciocinio, a Lei n® 9.532, de 1997, artigo 12, conteve
regulamentac&o do artigo 150, VI, “c”, da CF/88, e instituiu condigdo adicional para que
fossem as entidades consideradas imunes: colocar os servigos a disposi¢ao da

popula¢éo em geral, em carater complementar as atividades do Estado.

“Art. 12. Para efeito do disposto no art. 150, incisc VI, alinea "¢",
da Constituigdo, considera-se imune a instituigdo de educagéo ou de
assisténcia social que preste os servigos para os quais houver sido
instituida e os coloque a disposigao da populagdo em geral, em carater
complementar as atividades do Estado, sem fins lucrativos.

' § 1° Nao estdo abrangidos pela imunidade os rendimentos e
_ ganhos de capital auferidos em aplicagbes financeiras de renda fixa ou
de renda variavel.

3 Lei n° 6.435, de 1977 - Art. 4° Para os efeitos da presente Lei, as entidades de previdéncia privada sdo
classificadas:

| - de acordo com a relagao entre a entidade e os participantes dos planos de beneficios, em:

a) fechadas, quando acessiveis exclusivamente aos empregados de uma sé empresa ou de um grupo de
empresas, as quais, para os efeitos desta Lei, serdao denominadas patrocinadoras,

b) abertas, as demais.

" It - de acordo com seus objetivos, em;
a) enfidades de fins lucrativos;

b) entidades sem fins lucrativos.

* Decreto-lei n° 2.065, de 1983 - Art. 6° - As entidades de previdéncia privada referidas nas letras "a"do
item | e "b", do item I, do Art. 4, da Lei n® 6.435, de 15 de julho de 1977, estdo isentas do imposto sobre
a Renda de que trata o Art. 24 do Decreto-Lei n® 1.967 de 23 de novembro de 1982.

() .
§ 3°- Fica revogado o § 3, do Art. 39, da Lei n® 6.435, de 15 de julho de 1977,
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§ 2° Para o gozo da imunidade, as instituigbes a que se
refere este artigo, estdo obrigadas a atender aos seguintes requisitos:

(.Y

Das normas excludentes.

A primeira das normas excludentes seria aquela contida no artigo 39 da
Lei n® 6.435, de 1977, que classificaria a instituigdo de previdéncia fechada no rol das
entidades imunes, e tendo essa qualidade ndo se submeteria a incidéncia de qualquer
tributo. No entanto, essa norma foi revogada por outra contida no DL n® 2.065, de 1983,

conforme posto no inicio.

A outra norma, seria aquela situada no artigo 6°, VII, “b", da Lei n°
7.713, de 1988, que conteve isen¢do para os beneficios decorrentes da previdéncia
privada.

“Lein®7.713, de 1988 - Art. 6° (...)

VII - Os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:

(.)

b) relativamente ao valor correspondente as contribuigdes cujo
dnus tenha sido do participante, desde que os rendimentos e ganhos
de capital produzidos pelo patrimdnio da entidade tenham sido
tributados na fonte;”

Afirma-se que a norma conteve isenc@o para tais valores porque o
pagamento de beneficio da previdéncia privada ndo constitui um mero retornc do
mesmo dinheiro aplicado, mas de uma mescla de parte do capital havido na entidade,

resultado da construgao pelo conjunto das contribuigdes do participante, dos demais
participantes, dos investimentos efetuados pela entidade com o capital total e nestes
incluam-se os ganhos e as perdas havidas, bem assim, os custos de manutengao da

entidade — fixos e variaveis.

Caso os beneficios percebidos constituissem uma restitui¢do do capital
formado pelas contribuigbes do participante, ndo seria objeto de isen¢do, mas situacao
tipica de néo incidéncia do tributo, pois simples retorno da contribuigéo efetivada em
momento anterior. E, sendo esta parte de valores ja tributados - salarios e outros - nao
poderia ser novamente sujeita & mesma incidéncia tributaria.

7
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Essa norma foi alterada por outra mais recente contida no artigo artigo
- 32, da Lei n° 9.250, de 1995, que trouxe um restrigdo de isen¢io apenas aos valores
relativos a seguros recebidos de entidades de previdéncia privada decorrentes de

morte ou invalidez permanente do participante.

“Art. 32. O inciso VI do art. 6°(°) da Lei 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, passa a vigorar com a seguinte redagao:

(rr)

VIl - os seguros recebidos de entidades de previdéncia privada
decorrentes de morte ou invalidez permanente do participante.®

Assim, a isen¢do concedida pela‘norma anterior — Lei n° 7.713, de
1988, artigo 6°, VII - findou em 31 de dezembro de 1995 com a eliminagéo da previsdo
normativa pela ultima citada.

Tributagao a partir de 1° de janeiro de 1996.

A determinagéo contida no artigo 33, da Lei n° 9.250, de 1995, no
sentido de que os beneficios da previdéncia privada estariam no campo da incidéncia
do tributo, constitui suporte legal para a incidéncia tributéria sobre tais valores.

“Lei n® 9.250, de 1995 - Art. 33. Sujeitam-se a incidéncia do

. imposto de renda na fonte e na declaragdo de ajuste anual os

- beneficios recebidos de entidade de previdéncia privada, bem como as
importancias correspondentes ao resgate de contribui¢es.”

Essa ordem ndo pode ser interpretada apenas como decorréncia do

fato da mesma lei conter no seu artigo 8°("), autorizagdo para que as contribuicdes da

8

® Lei n® 7.713, de 1988 - Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos
por pessoas fisicas: - .

()

ViI-0Os benefi_cioé recebidos de entidades de previdéncia privada:

(..)

b) relativamente ao valor correspondente as contribuigdes cujo dnus tenha sido do participante, desde
que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patrimdnio da entidade tenham sido tributados
na fonte;” Redagao anterior a lei n® 9.250, de 1995. :

8
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pessoa participante pudessem ser deduzidas da renda tributdvel anual, mas como

confirmadora da extingédo da isengéo anterior.

Com esta determinagdo, tanto os beneficios quanto as contribuigdes
efetuadas a partir de 1° de janeiro de 1996, quando resgatados, passaram a ter
' tributagdo pelo Imposto de Renda.

Observe-se que a ordem contida no referido amgo 33, quando aplicavel
a renda decorrente das contribuices antenores nao fere principios constitucionais,
nem constitui tnbutagao do capital préprio, dada a multiplicidade de operag¢des havidas
'e mescla de valores no patriménio da entidade de previdéncia privada, que nao permite
ldentn" car se ha restltw(;ao efetiva do valor efetivamente aplicado.

Os resgates — distintos dos beneficios - das contribuigbes pessoais
anteriores a 1° de janeiro de 1996, no entanto, ndo se encontram inseridos no campo
de incidéncia do tributo, porque meras devolugbes das quantias entregues.

Postos tais esclarecimentos, passa-se & andlise das questdes que

compdem o recurso.

Valores percebidos constituiriam resgate das contribuiges

anteriores,_distintos de renda tributavel.

Segundo a defesa nao estaria correta a exigéncia porque os valores
recebidos constituiriam resgate de contribuigdes efetivadas durante mais de trinta anos,
distintos da renda tributavel prevista nos artigos 43, do CTN e 153, 1ll da CF/88.

"Lei n° 9.250, de 199v5 - Art. 8° A base de calculo do imposto devido no anc-calenddrio sera a diferenga
entre as somas:

| - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto os isentos, os ndo-tributaveis,
os tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos & tributagdo definitiva;

- I - das dedugbes relativas:

()

) as contribuigbes para as entidades de previdéncia privada domiciliadas no Pais, éujo 6nus tenha sido
do contribuinte, destlnadas a custear beneficios complementares assemelhados acs da Previdéncia
Social;"

9
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. - Conforme esclarecido no inicio, os beneficios pagos mensalmente aos
~ participantes dos planos previdenciarios constituem produto da aplicagdo do fundo
previdenciario e ndo o mero retomo das contribuigdes efetivadas ao longo do periodo

de formagé&o do patriménio.

Também constou dos esclarecimentos iniciais que o valor externo ao
campo de incidéncia do tributo seria o resgate da prépria contribuigdo efetivada, porque
retorno do patrimdnio inicial. '

Inconstitucionalidade na tributagao

Outra questéc colocada pelo recorrente tem por objeto a ilegalidade na
tributag@o do Imposto de Renda sobre beneficios de entidade de previdéncia privada
por ihconstitucionalidade, porgue constituiria dupla tributagdo sobre as parcelas que
compuseram o fundo previdenciario, uma vez que ja teriarﬁ sofrido reten¢do na fonte

. ' - )
quando da sua formagéo.

_ N3o ha dupla incidéncia porque os valores que retornam a pessoa nao
constituem ¢ mesmo dinheiro aplicado, mas conforme expliéitado na questao anterior,
trata-se de um produto do dinheiro investido na previdéncia complementar, uma mescla
de parte do capital havido na entidade, resultado da construgdo pelo conjunto das
contribuigdes do participante, dos demais participantes, dos investimentos efetuados
pela entidade com ¢ capital total e nestes incluam-se os ganhos e as perdas havidas,
. bem assim, os custos de manutencgdo da entidade — fixos e variaveis.

 Conforme afirmado em momento anterior, caso os beneficios
percebidos constituissem uma restituicio do capital formado pelas contribuigbes do
participante, ndo seriam objeto de isen¢do, mas situagao tipica de ndo incidéncia do
tributo, pois simples retomo das contribuigdes efetivadas em momento anterior. E,
sendo esta parte de valores ja tributados - salarios e outros - ndo poderia ser
novamente sdjeita a4 mesma incidéncia tributaria.

Interpretagio posta em primeira instancia.

Estaria incorreta a decis&o a quo, no sentido de que somente haveria
isengdo quando os rendimentos produzidos pelo patrimonio do fundo fossem
comprovédarh_ente tributados na fonte. Afirmado que néo haveria imunidade tributaria
para o referido fundo. Jurisprudéncia do STF.

10
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Quis o recorrente explicitar que em primeira instancia concordou-se
com a isengao de tais valores condicionada a tributagdo na fonte da receita da entidade
de previdéncia rivada.

- No entanto, de acordo com o texto da referida decisao, fl. 35, verifica-
' se que a digna relatora posicionou-se de forma diversa daquela acolhida pela defesa:

“10. Assim, os beneficiarios de previdéncia privada na vigéncia da
Lei n° 7.713/88, caso os rendimentos e ganhos de capital produzidos
pela entidade ja tivessem sido comprovadamente tributados na
fonte, ndo teriam que oferecer a tributagao os valores dos beneficios.

(erse)

11. Conquanto o contribuinte tenha defendido que os beneficios
da suplementagdo da aposentadoria especial sejam provenientes de
resgate de contribuigbes da previdéncia privada efetuadas entre janeiro
de 1989 a dezembro de 1995, nao ha nos autos nenhuma prova de sua
alegagio”. (grifos do autor).

Ou seja, o entendimento manifestado deélocou a pesquisa a fatos
an-t:eriores e ao témpo em que valida a determinag¢ao contida no artigo 6°, VII, da Lei n°®
7.713, de 1988. A situagio ndo se subsume a essa norma, mas aquela da Lei n°
© 9.250, de 1995. . '

Com essa linha de raciocinio, possivel afirmar sobre o equivoco
ocorrido e a inaplicabilidade do argumento & situagao.

Valores percebidos constituiriam reposigao de investimento.

~Outro argumento tem como fundamento a caracteristica de mera
 reposigao do investimentoc de longo praze ao participante. Haveria 4 (quatro)
tributagcbes sobre 6-mesmo valor: na percepg¢do do rendimento, na contribuigdo, nos
réndimentos do fundo e no regaste das contribuiqéés. '

Essa questdo ja foi objeto de andlise nas justificativas postas ao

primeiro questionamento.
~ Tributagao com fundamento no artigo 33 da Lei n° 9.250, de 1995.

Qutro argumento conteve questionamento quanto & fundamentagao da
decisdo com base no artigo 33, da Lei n® 9.250, de 1995, ser contraria & CF/88. Como
essa norma corresponderia & construgdo de nova modalidade de fato gerador do

11
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Imposto de Renda estaria alterando aquela posta no artigo 43, do CTN. Como o
sujeito passivo teria recolhido suas contribuigbes em momento anterior a referida lei,

estaria isento, sob amparo da Lei n° 7.713, de 1988. Jurisprudéncia do STJ.

Aspectos de inconstitucionalidade da lei nao séo analisados na esfera
adr_ninistratiVa justamente por falta de competéncia para esse fim. Nesse sentido, a
Sumula 1°CC n° 2.
“Stmula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei

tributaria.”

O fato de ter recolhido as contribuigbes ainda na vigéncia da lei n°
7.713, de 1988, ndo garante o direito de receber os beneficios de forma isenta.

As isengdes sdo destinadas a fatos que originariamente se encontram
no campo de incidéncia do tributo, no entanto, por forga de lei portadora dessa
autorizag3o, dele sdo excluidos até que outra norma revogue o beneficio.

Essa foi a conformacéo legal havida para os beneficios da previdéncia
privada: na Vigéncia da referida lei tais valores eram excluidos da incidéncia da norma
portadora do fato gerador do tributo pela agdo daquela contida no artigo 6°, VII, desse
ato Iegél. Com a publicac¢io da lei n° 9.250, de 1995, houve a revogac¢édo do beneficio.

Auséncia de distingao entre resgate e complementagao.

Qutro aspecto contestado €& a distingdo entre resgate e
complementagio posta no julgamento a quo que estaria em contraric ao entendimento
do STJ, uma vez que nessa esfera de poder ja decidido no sentido da inexisténcia de
distinggo. |

Os conceitos dependem de cada interprete, pois cada ser detém um
nivel de conhecimento técnico e cultural que lhe permite construir os fatos com os
contornos que esse conjunto de conhecimentos fornece. Assim, pode haver
entendimento de igualdade entre resgate e complementacdo em julgados do ST,
enquanto para outros, pode haver distingdo entre ambas as figuras. Por esse motivo,
ndo se visualiza iniqlidade na interpretacdo posta em primeira instncia, apenas,

conceitos distintos.

12
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Na esteira das justificativas postas no inicio, haveria distingdo entre
resgate e complementagdo de aposentadoria em razdo de constituir a primeira figura
apehas o retorno de capital investido, independente de rendimentos de juros ou de
contribuﬁgaes de mantenedoras; enquanto a complementacgio, constituiria a percepgao
~ mensal de beneficios advindos de parte do produto da aplicagio das contribuicdes
efetivadas e aas demais receitas da entidade.

_ Observe-se que o artigo 42 da Lei n° 6.435, de 1977, contém texto no
qual permltldo concluir pela distingao, uma vez que nos mcnsos Il e lll os beneficios tém
regras para calculo e periodo de caréncia; enquanto no inciso V, previsdo para
lnformagao sobre valor de resgate das contribui¢Bes, também submetido a célculo, mas
antes da aquisicao do direito pleno aos beneficios.

“Art. 42. Deverdo constar dos regulamentos dos planos de
beneficios, das propostas de inscrigdo e dos certificados dos
participantes das entidades fechadas dispositivos que indiguem:

(...)

Il - periodo de caréncia, quando exigido, para concessdo de
. beneficio;
Il - normas de célculo dos beneficios;

(.) -

V - existéncia ou ndo, nos planos de beneficios de valor de
resgate das contribuigdes saldadas dos participantes e, em caso
afirmativo, a norma de calculo quando estes se retirem dos planos,
depois de cumpridas condigdes previamente fixadas e antes da
aquisi¢ao do direito pleno aos beneficios; (...)"

Correta, pois, a decisdo de primeira instancia quanto a esse aspecto.

,  Colocados os esclarecimentos e justificativas, considero que as
- questbes dirigidas em contrario a decisao de primeira instancia constituem aspectos de
analise junto ao mérito e por esse motivo e em razédo de ndo acolher os argumentos da

defesa, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 20086.

NAURY FRAGOSO TANAKA
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