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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - APRECI{\CAO DE
DEMONSTRATIVOS FORMALIZADOS NA [IMPUGNACAO - Em

langamento de oficio decorrente da revisao automatica de Malha Fazenda,
a impugnagdo trouxe demonstrativos contendo a descrigdo de
compensagio dos valores computados no langamento e que foram
insuficientemente examinados pela Autoridade Julgadora, que declinou de
conferir seus efeitos futuros. Esse procedimento, diante da sistematica de
compensagdes vigentes a época — ano de 1995 - aconselha o
aperfeigoamento da decisdo recorrida visande sanar a insuficiente
apreciagdo das provas.

Preliminar acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EMPRESA BRASILEIRA DE TERRAPLENAGEM LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR a decisdo de Primeira Instancia, nos

termos do relatério e voto passam a integrar o presente julgado.

NT
JOZE CARLOS PASSUﬁ

LATOR

FORMALIZADOEM: 9 o QUT 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado), CLAUDIA LUCIA PIMENTEL
MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, W
FERNANDES GUIMARAES e IRINEU BIANCHI. Ausente, justificadamente o Cofselheiro
DANIEL SAHAGOFF.
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RELATORIO

O processo ja tramitou por esta 5* Camara quando foi julgado o recurso
voluntario na sessdo de 23 de janeiro de 2002, conforme Acdrdao n® 105-13.716 (fls. 147 a
157).

A decisdo propiciou a interposi¢do de Embargos de Declaragio (fls. 164 a
166) que foram rejeitados na forma do Despacho de fls, 190 a 192, confirmada a proposta
pelo |. Sr. Presidente (fls. 193).

Seguiu-se Recurso Especial do contribuinte {fls. 197 a 210) que teve
seguimento na forma do Despacho n® 105-010/2004 (fls. 226 e 227) relativamente a
limitagdo de 30% na compensagéo dos prejuizos fiscais.

Sorteado para Relator, O llustre Conselheiroc da Camara Superior de
Recursos Fiscais, Dr. Carlos Alberto Gongalves Nunes, proferiu o voto condutor da deciséo
de 20.09.2005 que declarou nula a decisdo da 5* Camara em Ac6rddao que levou o n°
CSRF/01-05.269 e foi assim ementado:

“CERCEAMENTOQO DO DIREITO DE DEFESA — NULIDADE - A falta
de indicagdo das razbes da preliminar de nulidade que aproveitaria o
contribuinte e das razbes de sua rejeigdo inviabiliza, quanto a ela,
recurso & Cédmara Superior de Recursos Fiscais, ensejando a nulidade
do aresto “ex vi” do disposto no art. 59, item ll, do Decreto n®
70.235/72.

Declarada a nulidade do acdrddo.”

A deciséo declarada nula esta assim resumida no site dos Conselhos:

NGmero do Recurso: 128075
Camara: QUINTA CAMARA
Numero do Processo: 13629.000464/00-18
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUIC;AO SOCIAL SOBRE O LUC
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Resuitado:

Texto da Decls3o:

Ementa:

DRJ-JUIZ DE FORA/MG
23/01/2002 01:00:00

Acérdio 105-13716

OUTROS - OUTROS

Pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar argiida de oficio pelo
Conselheiro José Carlos Passuello {no sentido de declarar nula a decisao
de primeiro grau, a fim de que fosse proferida outra na boa e devida forma).
Vencidos os Conselheiros José Carios Passuello, Maria Amélia Fraga
Ferreira e Daniel Sahagoff. Por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
suscitada pelo contribuinte @, no mérito, negar provimento ao recurso,

CONTRIBUICAO SOCIAL - COMPENSAGAQ DE BASE DE CALCULO
NEGATIVA - LIMITE DE 30% - A base de célculo negativa da Contribuigdo
Social, apurada a partir de periodos de apura¢do referentes ao ano-
calendario de 1995, podera ser compensada, cumulativamente com o saldo
compensavel, apurado a partir do ano calendério de 1992, ajustado pelas
adi¢des e exclusdes previstas na legislagao especifica, observado o limite
maximo de redugao de trinta por cento.

MULTA DE OFICIO - As multas aplicadas de oficio em procedimentos
fiscals, previstas no artigo 44 da Lei n° 9.430/36, aplicam-se inclusive acs
atos ou fatos pretéritos.

CONFISCO - A vedagio ao confisco, como fimitagdio ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tribute ou contribuigdo, conforme previsto no inciso
IV do artigo 150 da Constituigdo Federal. A exigéncia de muita de oficio,
aplicadas em atengao a legislagdo vigente, n3o reveste o conceito de
confisco

JUROS DE MORA - APLICABILIDADE DA TAXA SELIC - Sobre os créditos
tributarios vencidos & nao pagos a partir de abril de 1995, incidem os juros
de mora equivalentes & taxa SELIC para titulos federais.
INCONSTITUCIONALIDADE - A apreciagio da constitucionalidade ou néo
de lei regularmente emanada do Poder Legislativo é de competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio, pelo princlpio da independéncia dos Poderes
da Republica, como preconizado na nossa Carta Magna.

Recurso negado.

O voto condutor da decisdo da CSRF frouxe como argumentos de decidir

(fls. 235).

“Melhor examinado os elementos constantes dos autos, chego a
conclusdo de que o voto condutor do acérddo recorrido deveria
pronunciar-se sobre a preliminar argtiida pelo Consetheiro José Carlos
Passuello, posto que antes do exame do mérito impde-se o exame das
preliminares que, a prevalecer, podem inviabilizar a apreciagéo da
matéria de fundo.

Desta forma, para que pudesse julgar o mérito, o Nuslrg relator
sorteado teria de necessariamente vencer as preliminar,
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Diz o art. 22 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n 55/98:

Arl. 22. As questbes preliminares serdo julgadas antes do mérito,
deste ndo se conhecendo quando incompativel com a decisdo
daquelas.

Como o relator julgar o mérito sem pronunciar-se sobre elas?

Vale consignar que, no embargo de declaragdo apresentado,
embargante diz que n&o teria como recomer a8 Cadmara Superior de
Recursos Fiscais, nessa parte do aresto.

E tinha toda razéo.

Assim, é de se reconhecer que a omissdo do acorddo realmente
cerceou o contribuinte em sua defesa, uma vez que, ciente das razées
da preliminar de nulidade e das razées de seu acolhimento, ©
contribuinte poderia também recorrer 8 CSRF.

Assim, nesta ordem de juizos, voto no sentido de se anular o Acérddo
105-13.716, de 23/01/2002, por cerceamento do direito da parte, em
face do que dispbe o inciso Il do art. 59, do Decreto nr 70.235/72,
retornando-se o processo a Egrégia Quinta Camara do primeiro
Conselho de Contribuintes para os devidos fins.”

Procedo a leitura em plenario do Relatério formalizado pelo llustre

Conselheiro Nilton Pé&ss na sessdo de 12.01.2003, que adoto.

Assim se apresenta o processo para julgamento.

E o relaté
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso voluntario ja foi conhecido na sesséo de 23 de janeiro de 2003,
devendo o presente julgamento suprir as deficiéncias do julgamento anterior declarado nulo
na forma do Acérddo CSRF/01-05.269.

Na sessdao de 12.01.2003 formulei preliminar de nulidade da decisdo
recorrida, aquela proferida pela autoridade julgadora de 1° grau, ndo a vista do processo,
mas diante do relatério lido em plenério pelo llustre Conselheiro Relator.

Decorridos mais de quatro anos, evidentemente, diante da falta de inclusdo
da discussdo no voto condutor da decisdo e nao formulagdo de voto vencido relativo a
preliminar, é dificil reconstituir seu contetlido, principalmente diante do fato de ter decorrido
ela da percepgao oriunda da leitura do relatério e do voto, sem exame do material do
processo.

N3o constou do voto, em sua parte expositiva a argumentagéo que refutou
a preliminar mencionada, passando a ser ela o cerne da questao a ser inicialmente dirimida.

E de se apreciar a decisdo de primeiro grau com o intuito de concluir acerca
de sua validade plena ou de confirmagdo da preliminar de sua nulidade invocada em janeiro
de 2003.

O langamento foi cientificado a recorrente em 04.08.2000 (fls. 01), sendo
seguido, j4 em 08.08.2000 (fls. 47) por um documento designado de “TERMO DE
ENCERRAMENTO’, no qual adita o processo com a informagao de que:

“Constatamos ainda, que corre em nome do autuado, mandado de

seguranga n® 95.3441-7 referente a matéria, havendo o M, iz da 5°
V. da Justica Federal julgado o pleito improcedente enggado a
seguranga.
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Sendo isso que nos cabe relatar, proponho o encaminhamento deste
processo a SOART desta DRF/CFNMG para as providéncias
cabiveis. Em 08.08.2000"

Tendo o langamento sido cientificado & empresa no dia 04.08.2000,
evidentemente a conclusdo acima ndo constou de seu conteido, até porque o langamento
derivou de procedimentos de malha fazenda, portanto sem os tdo necessarios cuidados e
verificagdes préprios das fiscalizagbes de campo.

Mesmo assim, a empresa relatou tal fato quando da formalizagdo da
impugnacgao, informando que os autos se encontravam no STJ, por forga de recurso.

A impugnagao foi protocolada em setembro de 2000, o seu julgamento
ocorreu em janeiro de 2001 e o julgamento cameral ccorreu em janeiro de 2003.

Surgiu na discussdo propria de votagdc a questdo de ndo constar do
processo a razdo do depésito judicial, produzido que fora antes do inicio da fiscalizagao,
sendo que no caso a fiscalizagdo ndo apresentou caracteristicas normais, ja que se revestiu
de apenas uma pega, qual seja o auto de infragao.

Poderia o depdsito decorrer de exigéncia judicial, fato que poderia refletir o
montante a ser depositado.

Ainda, constou de fls. 85 guia de depdsito judicial de R$ 27.127,12. O
recolhimento se deu pelo valor do tributo de R$ 14.392,05 mais juros moratérios de R$
12.735,07. O langamento foi de R$ 28.630,69 de CSLL mais juros de R$ 34.068,99 e multa
de R$ 21.472,99, totalizando R$ 84.172,67.

Os demonstrativos de fls. 82 a 84 indicam calculos que redundam em valor
devido compensado com recolhimentos a maior em periodos seguintes.

Como no processo principal, apesar que em valores diferentes, 0 exame da
autoridade julgadora de primeiro grau se restringiu a concluir acerca de ser ou na
depdsito correspondente ao montante integral do débito, fato que serve para caracteriz
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ndo a suspensdo de exigibiidade mas nac se presta para concluir sobre eventual
compensagdo praticada.

Cabe aqui, também a mengdo a IN/94 sobre a possibilidade de
compensagéo de crédilos por recolhimento a maior com débitos relativos a periodos
anteriores.

Ainda, a IN 21/94 previa em seu § 7° a possibilidade de compensacgio de
créditos por recolhimentos a maior com débitos relativos a periodos anteriores, mas
impunha a formalizagdo de procedimentos devidamente previstos:

“Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior
que o devido, de lributos e contribuigbes da mesma espécie e
destinagdo constitucional, inclusive quando resultantes de reforma,
anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, poderdo
ser utilizados, mediante compensag3o, para pagamento de débitos da
prépria pessoa juridica, correspondentes a periodos subseqlentes,
desde que ndo apurados em procedimento de oficio,
independentemente de requerimento.

()

§ 7° A compensagdo de créditos com débitos de tributos e
contribuigcbes de perfodos anteriores ao do crédito, mesmo que de
mesma espécie, deverd ser solicitada a8 DRF ou IRF-A do domicilio do
contribuinte, por meio de Pedido de Restituigdo, acompanhadc do
respectivo Pedido de Compensagédo.”

Assim, teria decidido a autoridade julgadora de primeiro grau sem as
necessarias cautelas visando conferir se as compensagdes se efetivaram em obediéncia
aos trAmites legais, e, além disso, sem apreciar os valores constantes dos demonstrativos
mencionados.

E mais, mesmo constando do texto do voto condutor da decisdo de primeiro
grau estar diante de discussao anteriormente ac langamento induzida no &mbito do
judiciario, preferiu a autoridade julgadora a manutengdo da exigéncia, em declaracga
positiva, a atender ao comando administrativo superior emanado do ADN n° 03/96 -
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de 15.02.96 que previa o “Tratamento a ser dispensado ao processo fiscal que esteja
tramitando ma fase administrativa quando o contribuinte opta pela via judicial.”

Parecia-me clara a inconformidade da decisdo de primeiro grau com as
alegagGes e provas constantes do processo.

Formulei a preliminar de nulidade da decisdo de primeiro grau entendendo
que a autoridade julgadora deveria ter procedido ao exame dos demonstrativos de fls. 82 a
84 e procedendo a verificagdo acerca das condigdes da compensagdo demonstrada pela
empresa.

Hoje, decorridos mais de trés anos nos deparamos com situagdo
jurisprudencial alterada com relagdo aos fatos julgados em 2003, quando a autoridade
julgadora simplesmente deixava de se manifestar acerca das compensagbes, preferindo
ndo dar a ela ouvidos sob entendimento de que era procedimento a ser apreciado pelo
Delegado da Receita Federal e em procedimento préprio que ndo admitia ser efetivado no
curso do processo de exigéncia de tributo.

A jurisprudéncia deste Colegiado, porém, admitia a apreciagdo de
compensagdo no curso do processo administrativo fiscal, mesmo sem alguns rigores
exiglveis quando de sua ocorréncia.

Assim, a preliminar de nulidade da decisdo de primeiro grau visava que a
autoridade julgadora procedesse a verificagdo da ocorréncia efetiva dos créditos alegados,
tanto no aspecto de verificagdo do direito creditério quanto no seu aproveitamento para
quitar o débito langado e até mesmo verificando se tais excessos de recolhimento teriam
sido utilizados para compensar outros débitos ou integrados em pedido de ressarcimento ou
constantes de processo de restituigdo automatica porventura existente a época.

Enfim deveria ser levantado o verdadeiro crédito fiscal remanescenye,
inclusive quanto a seus complementos legais (muita e juros).
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Até porque somente fazia sentido manter a exigéncia se tivesse ela sido
compensada mais tarde, ou seja, seria 0 langamento mantido com relagio ao mérito mas a
cobranga seria cancelada pela absor¢do de créditos decorrentes de pagamentos em
excesso.

Nio fosse assim, a decisdo deveria ter se conduzido na linha de néo
conhecer do recurso diante da interposigdo anterior pela empresa de medida judicial,
fartamente mencionada no processo.

Infelizmente é possivel que alguns argumentos se perdessem no tempo,
mas é o que me parece ter acontecido a época.

Afastada a preliminar apresentada de oficio restou superada tanto a
intencdo de confirmar os valores financeiros informados pela empresa e componentes de
eventual compensagdo quanto o sentido de ndo conhecer do recurso.

Tanto que optei por votar com o relator, integrando a unanimidade da
Cémara quando da apreciagao do mérito, excluida ja a possibilidade de confirmagao pela
autoridade julgadora de primeiro grau da situagdo processual no judiciario e da verificagéo
material dos valores financeiros envolvidos no processoc.

Diante do que acima relatei, devo me postar de forma coerente com a
atitude tomada a época dos fatos, 0 que me leva a reiterar a preliminar de nulidade da
decisdo de primeiro grau, no sentido de que seja ela refeita na melhor forma, procedendo a
autoridade julgadora & apreciagdo concreta e objetiva dos valores constantes de fls. 82 a
84, bem como sobre a validade do procedimento de compensacgdo neles efetuado.

Relativamente as consideragbes acerca do duplo questionamento,
administrativo e judicial, por revestir exclusivamente matéria de mérito e, portanto no ambj
da formagédo de juizo, a presente decisdo naoc vincula aquela e apenas foi exposta vi
justificar as razdes que orientaram meu pensamento.
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Entendo ainda que a decisdo cameral devera ser aperfeigoada
exclusivamente no que respeita a preliminar ja que quanto ao mérito, a despeito da mengao
que acima fiz & concomitancia de discusséo judicial e administrativa, descabe inovar ja que
nela n3o foi constatado cerceamenta ao direito de defesa.

Assim, coerente com a preliminar formalizada de oficio na sessdo de 23 de
janeiro de 2002, proponhe o acolhimento de idéntica preliminar uma vez que se
caracterizou cerceamento ao direito de defesa do contribuinte pela falta de exame objetivo
dos documentos de fis. 82 a 84 do processo, devendo ser produzida nova decisdo ja
incorporando a manifestagdo acerca deles.

Sala s - DF, em 286 de julho de 2006.

JOZE CARLOS PASSUELLO
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