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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -, IMPETRACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA ANTERIORMENTE A ACAO FISCAL -
LANCAMENTO DE OFICIO PARA PREVENIR A DECADENCIA -
POSSIBILIDADE - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO - Tendo o
contribuinte interposto medida judicial (Mandado de Seguranga)
buscando a desoneragao de tributo, independentemente de
corresponder a procedimento anterior ou posterior a agéo fiscal, € de se
entender que a prevaléncia da decisdo judicial atrai para si o deslinde
da questao, em prejuizo da apreciacdo administrativa de semelhante
pleito trazido na impugnagao e do recurso, nos estritos limites da
coincidéncia de teses e argumentos. O langamento efetuado pela
fiscalizacdo, visando prevenir a decadéncia, além de ser juridicamente
aceitavel e representar agdo decorrente do dever de oficio do Auditor
Fiscal, ndo é anulavel pela concomitancia caracterizada na paralela
discussdo judicial.

DEPOSITO JUDICIAL - DEPOSITO ADMINISTRATIVO RECURSAL -
Tendo o contribuinte efetivado depdsito judicial em montante superior
aos 30% do crédito tributario, administrativamente discutido, fica
desnecessario novo depositc administrative recursal para garantir o
seguimento ao recurso voluntario.

DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO A DESTEMPO MAS ANTES DA
ACAO FISCAL - ESPONTANEIDADE - MULTA DE MORA - Sendo o
depdsito judicial efetuadc para garantir a instancia e suspender a
exigibilidade do crédito tributario, mesmo serodiamente efetuado,
efetivado antes de qualquer agao fiscal que o provogque, por representar
situacdo transitdria a ser definitivada por sua conversdo em renda da
Unido, em caso de sucumbéncia do contribuinte, devera se conformar
qualitativa e quantitativamente ao valor que seria aceito como
pagamentc no mesmo dia em que o depésito se efetivou. Aplicavel
portanto o instituto da denudncia espontanea ac depdsito judicial nas
mesmas condigdes que seriam aplicadas ao pagamento gue se
efetivasse na data em que o mesmo ocorreu. Situagdo em que ndo se
deve incluir nos calculos do depoésito judicial a multa moratoria, cuja
dispensa visa incentivar ao contribuinte cumprir sua obrigagdo tributaria
sem a necessidade de movimentar a maquina arrecadadora. DEPOSITO
JUDICIAL - LANGAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA - NAO
INCLUSAQ NOS CALCULQOS DO DEPOSITOHA MULTA MORATORIA
- POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA MULTA ESTABELECIDA NO
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INCISO |, ART. 44 DA LEIl N° 9.430/96 - Reconhecida a aplicagio do
instituto da denuncia espontanea, com consequente inaplicabilidade da
multa moratéria, € inaplicavel a multa prevista no inciso |, do artigo 44,
da Lei n® 9.430/96, que pressupde o recolhimento a destempo de tributo
sem o acompanhamento da multa moratéria.

Recurso voluntéario parcialmente conhecido e provido na parte em que
foi conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por EMPRESA BRASILEIRA DE TERRAPLENAGEM LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso da parte
discutida judicialmente, REJEITAR a preliminar e, no mérito, por maioria de votos, na
parte discutida administrativamente, DAR-LHE provimento, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos, no mérito, os Conselheiros
Luis Gonzaga Medeiros Nébrega, Alvaro Barros Barbosa Lima e Verinaldo Henrique da

Silva.

JOSE CARLOS PASSUELLO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 5 FEY/ 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; ROBERTO BEKIERMAN
(Suplente Convocado) e FERNANDA PINELLA ARBEX. Ausente, justificadamente o
Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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132.178
EMPRESA BRASILEIRA DE TERRAPLENAGEM LTDA.

RELATORIO

EMPRESA BRASILEIRA DE TERRAPLENAGEM LTDA ., qualificada nos

autos, recorreu (fls. 158 a 184), em 17.07.2002 (fls. 158) da decisdo consubstanciada
no Acorddo n® 1.290, de 14.05.2001 (fls. 148 a 152), que lhe fora cientificada em

02.07.2002 (verso de fls. 154}, portanto, tempestivamente, que manteve integralmente

exigéncia relativa a Contribuicdo Social sobre o Lucro — CSLL, do ano de 1996, cujo

sumario assim constou da ementa (fls. 148):

"Assunto. Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/05/1996

Ementa: CSLL. ACAO JUDICIAL. EFEITOS. A submissdo de
matéria a tutela autbnoma e superior do Poder Judiciario importa
em rendncia a via administrativa, suspendendo a exigéncia do
crédito tributario apenas nos casos em que comprovada uma das
hipéteses legais para tanfo.

Normas Gerais de Direito Tributario

CREDITO TRIBUTARIO. LANGAMENTO PARA PREVENIR
DECADENCIA, PENALIDADE, Cabivel a aplicagdo da mufta de
oficio nos casos em que o deposito judicial do crédito tributario ndo
se der em seu montante integral.

Langamento Procedente.”

A exigéncia, instaurada pelos autos de infragdo de fls. 02, refere-se a

glosa dos montantes bases negativas compensadas, no que excedeu a 30% das bases

positivas dos periodos da compensagao, tendo si

entendimento da autoridade

recorrida, que tal limite é aplicavel e manteve a exigéncia inaugural.
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Foi aplicada multa de 75%, capitulada (fis. 11) no art. 4°, inciso |, da Lei
n°® 8.212/91; no art. 44, inciso |, da Lei n® 9.430/96 c/c art. 106, inciso I, alinea c, da Lei
n°® 5.172/686.

O recurso voluntario, tempestivamente interposto, teve seguimento
apoiado nos despachos de fls. 203 e 204, o primeiro dos quais declarou que “Tendo em
vista as alegagbes de fls. 220/221, concernentes a justificativas pela inexisténcia de
arrolamento para fins de seguimento de recurso voluntério ao Conselho de
Contribuintes, proponho o encaminhamento do mesmo a DRJ/JUIZ DE FORA/MG, para

apreciagdo das referidas alegagdes e prosseguimento.”

Sem manifestar-se formalmente sobre as alegagbes, o Sr. Chefe do

SECOQOJ encaminhou o recurso a este Colegiado, em 17.09.2002.

As razdes pela ndo formalizagdo da garantia processual estédo
consignadas a fls. 203 e 204, quando a recorrente afirma haver efetuado depdsito
judicial do montante correspondente ao valor discutido, estando o crédito tributario
suspenso.,

Alinha, ainda, informagao de que efetuou © depésito para garantia
judicial (fls. 125) do questionamento acerca da matéria em discussdo, ou seja, a
limitagcdo da compensacao de prejuizos acumulados, declarando ndo ter nunca desistido
da via administrativa, a qual foi compelida, a recorrente, pela autoridade administrativa,
que ndo lhe deu a alternativa de discutir exclusivamente no judiciario. Formaliza
preliminar de nulidade do langamento, por estar ele com exigibilidade suspensa, por
forca do depésito judicial. Pleiteia o nao cabimento da multa de mora, invocando a
denuncia espontanea. Ataca a aplicagao da multa de oficio diante da constatagao do
depdsito judicial. No mérito, perfilha razdes de difeity acerca da possibilidade de n&o

ser aplicavel a limitagdo na compensacado ¢os prejuizos compensaveis apurados
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anteriormente a lei limitadora, por ferir direito adquirido, por ferir o principio
constitucional da anterioridade, por afrontar o conceito de renda tributavel, por
representar verdadeiro empréstimo compulsério e por violar o principio da capacidade
contributiva.

Assim se apresenta o)processo para julgamento.

E o relatorio. jk)/
1
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLQ, Relator

O recurso € tempestivo, devendo ser apreciada a questdo da néo

realizagao do deposito de 30% administrativo para seu seguimento e conhecimento.

A recorrente relata que em 07.04.95 impetrou mandado de seguranga
perante a 52 Vara Federal em Belo Horizonte, MG, visando afastar a limitacéo de 30%
na compensagao de prejuizos formados anteriormente. Informa que, em 18.05.2000,
objetivando suspender a exigibilidade do crédito tributério, efetuou o depdsito judicial

das quantias questionadas.

A recorrente trouxe, quando da impugnagao (fls. 122 a 124)
demonstrativos dos valores que deixou de recolher de conformidade com a sua tese e
que, em maio de 2.000 depositou (Guia por cépia a fls. 125 — Documento para
Depésitos Judiciais e Extrajudiciais @ Ordem e & Disposigdo da Autoridade Judicial ou
Administrativa Competente), onde se constata que o valor depositado confere com a
soma dos demonstrativos, porém, sem o recolhimento de qualquer importancia a titulo
de multa moratdria, consignando, porém, o recolhimento de juros moratérios. Conforme
consta do documento de recolhimento, 0 mesmo ndo se deu por quitagdo, mas na

qualidade de deposito judicial, 2 ordem ou 2 disposicdo da autoridade judicial {fls. 125).

A autoridade administrativa, na pega decisdria de primeiro grau,
manteve a multa aplicada de oficio sob alegac¢éo de que o depdsito nao se efetuou pelo

seu montante integral (fls. 152), quando assim se manifestou:

“Da vista do “Calfculo do Valor a s¢r Depositado”, aduzido pela
impugnante a fl. 122, verifica-se gue a impetrante apurou a
6



MINISTERIO DA FAZENDA 7
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13629.000467/2001-11

Acordaonr®. :  105-14.277

contribuicdo social em valores idénticos ao autuado. Nota-se,
entretanto, a auséncia do recolhimento da pertinente multa de
mora (fl. 125). A luz da legislagéo tributdria ndo hé como afastar a
aplicacdo dessa penalidade, uma vez que o depdsito foi efetuado
fora do prazo estabelecido para pagamento do tributo e mais de
trinta dias apés a data da publicagdo da decisdo judicial que
considerou devido o tributo (art. 63, § 2°, da Lei n® 9.430/96).".

Assim, duas situagdes sao constatadas.

A primeira, de que houve o depésito por montante do tributo e juros mas
sem cobertura do valor que corresponderia & multa de mora relativa ao periodo
decorrido entre o vencimento original do tributo e a data do depdsito, ou, em valor

insuficiente para cobrir a totalidade do débito.

A segunda, que o depésito é seguramente em montante superior a 30%

do débito, valor a que corresponderia o depésito recursal administrativo.
A segunda situac¢ao interessa ao conhecimento do recurso voluntario.

Ja tendo havido o desembolso financeiro de montante superior aos 30%
correspondentes ao depodsito administrativo, em depdsito judicial, é razoavel entender-
se que um supre a necessidade do outro, até porque, ja havendo depésito judicial e nao
se conhecendo da discussdo no mérito, por eleicdo da via judicial, ndo se afigura
razodvel a exigéncia repetida de depdsitos, sob pena de exigéncia de depositos em

montante superior ao valor da discusséo.
Assim, voto por conhecer do recurso voluntario.

A seguir aprecio a preliminar de nulidad langamento formalizada

diante da existéncia de depdsito judicial, que mulada com a exigéncia
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administrativamente formulada implicaria em duplo recolhimento, em caso de
sucumbéncia da recorrente.

Isso, na pratica ndo ocorre, uma vez que, encerrado O processo
administrativo, o débito remanescente sera integrado ao processo judicial, se for o caso,
ou constituira base para execucio judicial, se o crédito tributdrio n&o estiver com
exigibilidade suspensa, o que propiciara a correlagéo das agdes e seu deslinde ocorrera
simultaneamente, bem verdade que com preferéncia para a execugao fiscal. E, sem
duvida esta mecanica processual é que motiva a fiscalizagéo a propor o langamento que
se discute judiciaimente, combinado com a prevengéo decadencial. Garante-se assim o
langamento e acelera-se a cobranga do crédito tributario se, ao final, for considerado

devido.

Entendo que compete, por forga de responsabilidade funcional e dever
de oficio, a fiscalizagdo, mesmo estando sob apreciagdo judicial a matéria focada,

proceder ao langamento visando principalmente prevenir a decadéncia.
Voto, portanto, por afastar a preliminar de nulidade do langamento.

No que respeita & parte da decisdo recorrida q'ue nado conheceu da
impugnacao nos limites levados a tutela do judiciario, tal decisdo é coerente com a
jurisprudéncia dominante neste Colegiado, segundo a qual, havendo a propositura
anterior ou posterior de agdo judicial assecuratdria ou declaratéria do direito ou
obrigagdo consubstanciada no auto de infragdo, é de se assegurar ao Poder Judiciario
a preferéncia pelo seu deslinde, que é quem, em Jltima andlise, dira do direito

pleiteado.

Nesse aspecto, concordo com a autoridade julgadora recorrida no
sentido de ndo conhecer do recurso voluntario nos limites, matéria posta perante o

judiciario, mesmo que a autoridade langadora tenha agid teriormente a demanda, ja

8
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que a exigéncia visa, exclusivamente prevenir os efeitos decadenciais, cuja fluéncia ndo

se interrompe durante a discusséo judicial. Entendimento este aplicdvel também ao PIS.

Resta a apreciacdo, quanto ac mérito, da matéria ndo exposta
judicialmente, ou seja, os juros de mora e a multa de oficio, além da aplicabilidade ou

nao da multa moratéria nos calculos que dimensionaram o valor do dep6sito judicial.

Pela ordem, a recorrente levantou ¢ nao cabimento da multa de mora.

O processo nao contém a cobranga de multa de mora, mas observo que
a recorrente, com inteligéncia se defende de sua aplicagao, uma vez que a aplicagio da
multa de oficio se deu pela falta de consignagdo no depésito judicial do valor
correspondente ao calculo da multa de mora considerada entre a data do vencimento
original de obrigagdo, considerado se devida fosse, até a data da efetivagdo do

depésito.

Assim, se afastada for a condi¢do de aplicagdo da multa de mora,
igualmente estaria afastada a aplicagdo da multa de oficio incidente na forma que foi

aplicada.

E os argumentos trazidos pela recorrente para tentar desmotivar a
necessidade de exigéncia da multa de mora concentram-se no artigo 138 do CTN, que
trata do instituto da denuncia espontanea, por ter sido o depdsito efetuado em
18.05.2000, portanto, antes da lavratura do auto de infragdo, que ocorreu em
10.05.2001.

E, para melhor entender os argumento recorrente, trago o teor do

referido artigo:
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“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragso.

Pardgrafo unico. N&o se considera espontdnea a dentncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizag@o, relacionados com a infragdo.”

Nao tenho duvidas e tenho votado consistentemente no sentido de que,
havendo o pagamento de tributo, mesmo a destempo, desde que antes de qualquer
provocagao ou agao concreta do fisco, o direito de dispensa da multa moratdria é visivel

diante do teor do artigo 138.

Resta saber se, substitutivamente ao pagamento, houve depédsito
judicial realizado espontaneamente ou por imposi¢do da autoridade judicial, mas sem
intervengdo da autoridade administrativa fiscal, mantém-se o beneficio inerente a

denuncia espontanea.

Naoc ha como nao aceitar que o depésito foi anterior a agao fiscal,
havendo a informacgdo, de, em 17.03.95, ter sido deferido o pedido de liminar,
“condicionada a apresentagdo de garantia, sendo apresentado um imovel para tanto.
Em 07.12.95 foi denegada a seguranca pleiteada. Em face da referida sentenca, a
Recorrente apresentou recurso de apelacdo, que foi recebido em seu efeito suspensivo.
Em 29.11.96, o recurso de apelagdo foi desprovido.”

Apesar de nao estar disponivel a informagao acerca de ter sido efetuado
0 deposito a pedido da autoridade judicial ou por espontaneidade da recorrente, mas,
posso entender razoavel que foi procedido para provocar o beneficio da suspensao da
exigibilidade, 0 que, na minha forma de ver € irrelevante, réstando importante apenas o

fato de ter ocorrido anteriormente a qualquer agéo fiscalizadgra objetiva e direta.

10
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Se bem ndo corresponder o depdsito judicial efetuado a um efetivo
pagamento, porquanto representa a disponibilizagdo de recursos financeiros apenas
para garantir o adimplemento da obrigagdo em caso de sucumbéncia, ele deve
apresentar os mesmos contornos financeiros, quantitativos e qualitativos da obrigagao a

que se destina garantir.

E assim deve ser porque se diferente se afigurar o depésito da
obriga¢ao por ele garantida, havera pendéncia ao final da lide e 0 seu propésito estara

desfigurado.

No contexto da obrigagdo tributaria, a demanda judicial, como aqui
estabelecida serve principalmente para suspender sua exigibilidade, imposi¢do ou
aplicacdo durante o tempo em que, em condigdes prevista no processo judicial, se

prolongar a lide.

Tao logo se encerre a discussao, ndao importando o tempo que ela dure,
se o contribuinte lograr éxito, estara determinada a falta de relag&o juridica e sua

dispensa da obrigagdo que se afigurou ilegal.

Porém, garantida a vigéncia e aplicabilidade da lei impositiva, apenas
os efeitos decadenciais podem frustrar a sua aplicagdo no caso concreto, e por isso é
indispenséavel o langamento anterior para assegurar os efeitos positivos da imposigéo

que se afigura legal.

E, ao final do processo, os efeitos gerais, complementados pela agéo
fiscal de ter efetuado o anterior langamento para prevenir g décadéncia, devem ser os
mesmos que teriam sido constatados em idéntica situagéao, ém, sem a existéncia da

demanda judicial.

1
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Ou seja, no mundo fatico, a temporaria suspensao dos efeitos juridicos
da norma questionada, apds o término da demanda, ndo deve provocar alteracéo nos

seus efeijtos,

No presente caso, a recorrente discute situagéo juridica que, seguida a
jurisprudéncia dominante no judiciario, |he sera desfavoravel. Também nesta esfera

administrativa agora trilhada, a jurisprudéncia Ihe & desfavoravel.

Assim, a decisa@o deste Colegiado devera levar em conta os efeitos que
o procedimento da recorrente provocariam caso nao estivesse estabelecido o

questionamento judicial.

Ou seja, como efetuou o depdsito espontaneamente, antes de qualguer
acao fiscal, caso tal depésito venha a se converter em renda da Unido, o que lhe dara a
condigdo de pagamento, devera o depodsito se revestir dos aspectos qualitativos e

quantitativos inerentes ao pagamento, remontado a data da efetivacdo do depésito.

Assim, aceito que o depdsito, apesar de ndo se revestir da condi¢do de
transferéncia financeira definitiva, deve ser tratado diante de todas as condigbes de
definitividade que podem caracterizar sua conversao em renda, apenas respeitando o

lapso temporal entre a data do depésito e do transito em julgado da demanda.

Como, se a recorrente tivesse efetuado o pagamento, em 18.05.200, do
crédito tributario, sem acréscimo de multa moratéria, apenas com os juros de mora, eu
votaria por entender que tal pagamento extinguiu © débito, integralmente, mediante a
aplicagao do art. 138 do CTN, tendo sido efetuado o depésito(judidjal, que ao final da

demanda provavelmente sera convertido em pagamento (Rendada Unido) extinguindo

12
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o credito tributario, assim também voto na presente situagido, em que o depdsito foi

efetuado pelo mesmo e exato montante.

Portanto, entendo que ocorreu a suspensao da exigibilidade do credito
tributario, porquanto, nas condigbes aqui constatadas, o deposito correspondeu ao
exato valor a que corresponderia 0 pagamento por sua extingdo na data em que foi
efetivado, ou seja 18.05.2000, o que implica dizer ndo procedente o calcuio da multa

moratdria como elemento integrante da obrigacéo.

Nessa linha de raciocinio descabe, igualmente, a multa de oficio, de
75%, aplicada pela fiscalizag&o, ja que ndo se configurou a omissao no recolhimento da

multa moratdria, no meu entender indevida.

Assim, diante de tudo o que consta do processo, voto por nao conhecer
do recurso na parte discutida judicialmente, rejeitar a preliminar arglida, e, no mérito,
dar-lhe provimento para afastar a multa de oficio aplicada sobre o montante do depdsito

judicial espontaneamente realizado.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de dezembro de 2003.

CARLOS PASSUELLO
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