3 .— PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® : 13629.000514/95-55
Recurso n® o 112.430
Matéria : IRPJ-Ex 1995
Recorrente  : CEB CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS BATISTALTDA. - ME
Recorrida . DRJemJUIZDE FORA -MG
Sesséo de ;22 de outubro de 1997
Acordédo n° . 104-15.525

IRPJ - MULTA PELA APRESENTAGAQ INTEMPESTIVA DA DECLARACAO
DE RENDIMENTOS - A apresentagdo esponténea da declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1995, sem imposto devido, mas fora do prazo
estabelecido para sua entrega, da ensejo a aplicagdo da multa prevista no
artigo 88, ll, da Lei n°® 8.981, de 1995.

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CEB CONSTRUGCOES E EMPREENDIMENTOS BATISTA LTDA. - M

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiro Roberto William
Gongalves e José Pereira do Nascimento que proviam o recurso.

LEILA%IA gCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

.

ELIZABETO IRO VARAQ

RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 4 NO\, 1997

Participaram, ainda, de presente julgamento, os Conseiheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA s REMIS
ALMEIDA ESTOL, |
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Recurso n°. . 112.430

Recorrente :  CEB CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS BATISTA LTDA. - ME

RELATORIO

CEB CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS BATISTA LTDA - ME,
microempresa, com inscricdo no CGC n° 38.663.290/0001-26, insurgiu-se contra a cobranga
da multa de 500, 00 UFIR, prevista no artigo 88, inciso Il, alinea “b", da Lei n° 8.981/95,
imposta pela DRF- GOVERNADOR VALADARES/MG, em virtude de ter apresentado a
declaragéo de rendimentos IRPJ referente ao exercicio de 1995, fora do prazo fixado pela
legisiacao.

Em sua impugnacgéo apresentada tempestivamente as fls. 01/04, alega, em
sintese, que entregou a sua declaragéo de rendimentos, espontaneamente, fora do prazo
regulamentar, mas antes de qualquer procedimento administrativo a que se refere o artigo
138 do Cdodigo Tributario Nacional (Lei n® 5.182/66), situagdo que entende afastar
definitivamente a aplicagéo da penalidade pelo ndo cumprimento de obrigagéo acesséria de
entrega de declaragdo de rendimentos, uma vez que estd amparado pelo beneficic da
denuncia espontanea, tese esta que a interessada reforga com a transcrigdo de decisdes
proferidas por este Conselho de Contribuintes.

Na decisdo de fls. 08/12, o julgador monocratico indeferiu o pleito da
interessada, baseando-se, em resumo, nos seguintes fundamentos:

- Observada a legislagdo de regéncia, advém a conclusdo que a
contribuinte em tela, enquadrada na condi¢do de microempresa, estava inequivocamente
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obrigada a cumprir a obrigagdo tributaria acesséria de entregar a sua declaragao de
rendimentos, do exercicio de 1995 (ano-base de 1994), até o dia 31 de maio de 1895,
obedecidas a forma e os locais retro mencionados. Tratando-se de cbrigagdo a fazer, em
prazo certo, estabeiecida pelo ordenamento juridico tributdrio vigente a época, seu
descumprimento, demonstrado nos autos e admitido explicitamente pela impugnante,
resuita em inadimpiemento a aludida norma juridica cbrigacional sujeitando o responsavel
as sangdes previstas na legislacao tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso I,
do artigo 88, da Lei 8.981/95, observado o valor minimo previsto no paragrafo primeiro “b”",
do citado diploma legal (500,00 UFIR).

- Imposta destacar que o atrasc na entrega de informagdes & autoridade
administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo tributéaria, em prejuizo
ao servigo publico e ao interesse publico em Ultima andlise, que nao se repara pela simples
auto-denuincia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo este prejuizo
o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a exigéncia de forga
coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

- A contribuinte ndo contesta o fato de ter apresentado sua declaragso
IRPJ/95 a destempo, discute porem a procedéncia da exigéncia, em face do comando do
artigo 138 do CTN, conclamando a seu favor o palio do instituto da dendncia espontanea,
materializada, neste caso, pela dendnicia formal da infragdo & autoridade competente da
SRF, através de oficio, que acompanha a entrega intempestiva da declaragao.

- A dentncia espontanea esta, de fato, prevista no artigo 138 do CTN, que
institui norma excludente de responsabilidade, quando a mesma €& acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa quando o montante do tributo dependa de

apuragao. 52
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- De se notar, ainda, que a prevalecer a tese do impugnante sé se aplicaria
a multa quando a infragdo fosse verificada no curso de procedimento fiscal, o que se
contrapde com a inteng&o do legislador que pretendeu distinguir duas situagbes: a primeira,
caracterizada pela falta de apresentacdo da declaragdo de rendimentos e a segunda, pela
sua apresentacao fora do prazo fixado. Tal distingdo, entendo, permite-nos demonstrar que
a aplicagdo do referido dispositivo legal ndc pode ser entendida de maneira tao restritiva
como a que decorre da aceitagdo da premissa impugnantoria.

- Diante disto, a segunda situagdo eleita pelo legislador como fato imponivel
da sangdo em andlise, ou seja, a entrega em atraso da declaragéo, apenas ocorrera na
auséncia de qualquer procedimento fiscal, ja que, noutra hipbtese a mesma nao mais pode
ser entregue voluntariamente ao fisco. Assim, a figura da declaragdo entregue em atraso
apenas existird como tal, quando, a entrega, apesar de intempestiva, foi efetuada
voluntariamente pelo interessado e sem que sobre ele esteja pesando qualquer agéo fiscal.

- Finalmente, a impugnante acrescenta em sua defesa referéncia ao
acérdio n°® 01.01.304 da Camara Superior de Recursos Fiscais, prolatado em 27-08-92, que
com fulcro na Lei n° 7.256/84, conclui que as microempresas estiveram dispensadas de
apresentar declaragio de rendimentos, e que, portanto, ndo tem amparo legal a imposigéo
de muita por falta de sua apresentagéo.

- Equivoca-se entretanto, quando pretende aplicar ao presente feito,
decis&o proferida antes da vigéncia da Lei n° 8.541/92, de 23.12.92, que alterou a lista de
excegdes contempladas na Lei 7.256/84, impondo a obrigatoriedade do cumprimento, pelas
microempresas, da obrigagdo acesséria sob exame. Deste modo, torna-se pacifico a
conclusdo que, a jurisprudéncia administrativa invocada n&o tem qualquer aplica¢éo ao fato
presente, que deve inapelavelmente submeter-se ao novo ordenamento juridico introduzido
pela Lei n° 8.541/92@
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Reguiarmente cientificado as fls. 31, o interessado interpde tempestivo
recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuintes, onde expde basicamente os
mesmos fundamentos da pega impugnatdria.

Intimado a oferecer contra-razées, o representante da Procuradoria da
Fazenda Nacional em Governador Valadares manifestou-se as fls. 42/44 pela
improcedéncia do recurso interposto, na mesma linha de argumentagdo da autoridade

recorrida.

E torio.
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Conselheiro ELIZABETO CARREIRQ VARAOQ, Reiator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conheco.

A matéria em litigio, segundo consta da peca basica, se refere a cobranga
de multa de 500 UFIR exigida em raz&o do descumprimento da obrigagéo acesséria prevista
para entrega da declaragio de rendimentos do exercicio financeiro de 1995, periodo-base
de 1994,

No que se refere ao argumento da recorrente visando eximir-se do gravame
da multa com amparo no artigo 138 do CTN, entendo ndo se verificar no caso, uma vez que
a denuncia espontanea nédo tem o conddo de evitar ou reparar prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagdo acesséria. O que cogita o disposto no artigo
138 do CTN é a dispensa da multa punitiva, no caso de dentincia espontanea, em relacdo a
obrigagao tributaria principal desconhecida da auteridade fiscal.

A figura da denuncia espontanea, prevista no artigo 138 do CTN, nao se
aplica na hipotese de apresentacdo extemporanea da declaragdo de rendimentos, pois, o
atraso na entrega de informacbes & autoridade fiscal atinge de forma irreversivel a pratica
da administrag&o tributaria, trazendo, assim, prejuizo ao servigo pablico, que ndo se repara
pela simples auto-denuncia da infragdo, sendo este prejuizo o fundamento da multa em
questao, que serve como instrumento que dota a exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a
norma perderia sua eficacia juridica. @_.
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A prevalecer a tese do impugnante sd se aplicaria a multa quando a
infracdo fosse verificada no curso de procedimento fiscal, o que se contrapde com a
intengéo do legislador que instituiv punicdo para os casos de entrega em atraso da
declaragdo de rendimentos, na hipbtese em que a apresentacdo seja efetuada
voluntariamente pelo sujeito passivo e na auséncia de quaiquer procedimento fiscal.

A partir de janeiro de 1985, com o advento da Lei n® 8.981, a falta de
apresentag&o da deciarag&o de rendimentos ou a sua apresentagao fora do prazo passou a
sujeitar o contribuinte que ndo apresente imposto devido, inclusive as microempresas, as
multas previstas em seus artigos 87 e 88, in verbis:

"Art. 87 - Aplicar-se-d0 as microempresas, as mesmas penalidades
previstas na legislagdo do imposto de renda para as demais pessoas
juridicas.

Art. 88 - A falta de apresentagdo de declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagao fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

........................................................................................................................

Il - &4 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragio de que
nao resulte imposto devido.

§1° O valor minimo a ser aplicado sera:

..........................................................................................................................

b) de quinhentas UFIR para as pessoas juridicas.”

De acordo com as transcrigbes acima, vé-se que 0 enquadramento legal do
fangamento para exigéncia da multa de 500,00 UFIR & o artigo 88 da Lei n° 8.981/95, o qual
dispbe que nos casos de apresentagio da declaragéo de rendimentos fora do prazo ser@
exigida a multa de, no minimo, quinhentas UFIR.
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N&o ha, portanto, que se cogitar em ilegalidade da exigéncia. Ademais,
constata-se ter sido aplicada a multa em seu valor minimo, conforme texto legal

anteriormente transcrito.

Pelas razdes expostas, aliadas as ja expendidas pelo julgador singular, voto
no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de outubro de 1997

Y
Euz@ﬁﬁﬁ;mo VARAO
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