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Periodo de apuracao: 31/10/1997 a 31/12/1997
LANCAMENTO EM DUPLICIDADE.

Comprovado neste processo que o auto de infragdo ¢ complementar ao
lavrado no processo n® 13629.000808/2001-41, rejeita-se a alegacdo de
duplicidade de lancamento.

PERICIA. REJEICAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.

Sendo a pericia desnecessaria e estando a rejei¢ao do pedido devidamente
fundamentada pela autoridade julgadora de primeira instincia, rejeita-se a
alegacao de cerceamento de defesa.

AUTO ELETRONICO. ART. 142 DO CTN. NULIDADE.

O auto de infragao eletronico ¢ valido a luz do art. 142 do CTN, pois para sua
emissdo a fiscaliza¢do verifica a ocorréncia do fato gerador, determinada a
matéria tributavel, apura o tributo devido, identifica o sujeito passivo e
propde a aplicacdo da penalidade cabivel.

COMPENSACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

A ilegitimidade da compensacdo intentada, ja reconhecida em decisdo
administrativa definitiva no ambito de outro processo, rende ensejo a
exigéncia dos tributos indevidamente compensados por meio do langamento
de oficio.

JUROS DE MORA.

E cabivel a exigéncia da taxa Selic nos lancamentos de oficio efetuados pela
Receita Federal. Siumula CARF n® 4.

Recurso negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Antonio Carlos Atulim — Presidente e Relator.

Participarain da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de Sa Filho, Robson José Bayerl, Raquel
Motta Brandao Minatel e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo eletronico com ciéncia do contribuinte em
10/06/2002, lavrado para exigir o crédito tributério relativo a Cofins, multa de oficio e juros de
mora, em razao da falta de recolhimento da contribui¢do decorrente de compensagdo indevida,
nos periodos de apuragdo compreendidos entre outubro e dezembro de 1997.

O langamento foi feito com base no art. 90 da MP n® 2.158-35/01.

Regularmente notificado do langamento, o contribuinte apresentou
impugnagao em tempo habil alegando em sintese: 1) nulidade do auto de infragdo por falta de
cumprimento do art. 142 do CTN; 2) duplicidade de langamento em relag¢do ao auto de infragdo
que se encontra no processo n2 13629.000808/2001-41; 3) que tem direito de efetuar a
compensagdo do indébito do PIS e do Finsocial nos termos do art. 66 da Lei n® 8.383/91; 4)
ilegalidade e inconstitucionalidade da multa de oficio e dos juros de mora com base na taxa
Selic.

A 2* Turma da DRJ em Juiz de fora-MG, por meio do Acérdao n 6.167, de
04 de fevereiro de 2004, manteve em parte o langamento. Foi excluida a multa de oficio com
base na aplicacao do principio da retroatividade benéfica ao art. 18 da Lei n® 10.833/03.

Regularmente notificado daquele Acordao em 16/02/2004, o sujeito passivo
interpOs recurso voluntario de fls. 131/166, em 17/03/2004. Alegou, em sintese, que: 1) existe
exigéncia em duplicidade em relagdo ao processo n® 13629.000808/2001-41; 2) reafirmou a
necessidade da realizagdo da pericia para comprovar a legitimidade dos créditos utilizados em
compensa¢do; 3) o indeferimento da pericia cerceou seu direito de defesa; 4) reafirmou a
nulidade do auto de infragdo por falta de cumprimento do art. 142 do CTN, pois o langamento
¢ privativo da autoridade administrativa ndo podendo ser substituida por nenhum outro ente ou
veiculo; 5) reafirmou seu direito de compensar os débitos do PIS e do Finsocial; 6) ingressou
com o processo administrativo n® 13629.001043/2001-66 pleiteando a convalidagdo das
compensagoes; 7) ilegalidade da taxa Selic; 8) formulou quesitos e indicou assistente técnico
para a pericia.

Por meio da Resolucdo n® 204-00.222 o julgamento foi convertido em
diligéncia a fim de que fosse verificado se o crédito tributario objeto deste lancamento foi
objeto de pedido de compensagdo no processo n® 13629.001043/2001-66 e para que fosse
juntada a decisao final proferida naquele processo.

Os autos retornaram com os documentos de fls. 176 a 216.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Relator.

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhiectinento.

As fls. 107 a 114 consta o extrato do sistema Profisc relativo ao processo n®
13629.000808/2001-41 onde nos periodos de apuragdo de outubro, novembro e dezembro de
1997 constam os seguintes valores langados: R$ 89,66; RS 2,65 e R$ 11,80, respectivamente.

Ja no demonstrativo de apuracdo anexo ao auto de infragdo aqui hospedado,
para os meses de outubro, novembro e dezembro de 1997, constam os seguintes valores
langados: R$ 8.000,00; R$ 6.000,00 e R$ 8.000,00, respectivamente.

Na copia da decisdo de primeira instancia proferida no processo n®
13629.000808/2001-41, que se encontra juntada as fls. 115 a 123, verifica-se que aquele auto
de infracdo resultou de uma fiscalizagdo in loco no estabelecimento do contribuinte, onde o
auditor efetuou apenas o lancamento de diferencas que nao estavam declaradas nas DCTF,
conforme se pode conferir nas fls. 117/118.

Portanto, existem provas nos autos que desmentem a alegacdo de exigéncia
em duplicidade. Os autos de infragdo albergados nos dois processos sdo na verdade
complementares, pois um se refere a parte declarada do débito e o outro as diferengas ndo
declaradas.

No que tange a realizacdo da pericia, ndo houve a nulidade apontada, pois
existe autorizacdo legal para que as unidades incumbidas do julgamento administrativo
rejeitem os pedidos, quando considerarem a pericia prescindivel ou impraticavel (art. 18 do
Decreto n® 70.235/72).

No caso dos autos, a DRJ em Juiz de Fora fundamentou a rejei¢ao do pedido
de pericia com base na desnecessidade da providéncia, uma vez que os créditos ja estavam sob
analise no processo n® 13629.000808/2001-41, o que atende a exigéncia de rejeigao
fundamentada prevista no art. 28 do Decreto n® 70.235/72.

Portanto, ndo houve cerceamento de defesa em razao da rejei¢do da pericia,
mesmo porque a providéncia ¢ realmente desnecessaria. A uma porque o exame da decisdo de
primeira instancia proferida no processo 13629.000808/2001-41 revela que o crédito esta sendo
discutido naquele processo. A duas porque a propria recorrente alegou que discute os mesmos
créditos no processo de compensagao n® 13629.001043/2001-66.

Com estes fundamentos, rejeito a alegacdo de cerceamento de defesa e rejeito
o pedido de pericia, mesmo porque a apuracao de créditos de PIS e de Finsocial e a realizagdo
do encontro de contas sdo da competéncia dos auditores fiscais da receita federal, sendo
desnecessaria a intervencao de peritos.



Também ndo houve nulidade da pega impositiva, quer pelo fato dela ter sido
emitida por processamento eletronico de dados, quer por ndo sido o contribuinte previamente
intimado a prestar esclarecimentos.

O fato da fiscalizacdo nao ter ido ao estabelecimento do contribuinte, nao
significa que ela ndo tenha desempenhado a atribui¢do que lhe foi conferida pelo art. 142 do
CTN, uma vez que ao trabalhar os dados informados nas declaragdes prestadas pelo
contribuinte, ela estd verificando a ocorréncia do fato gerador, determinando a matéria
tributavel, apurandc o tributo devido, identificando o sujeito passivo e propondo a aplicacao da
penalidade cabivel.

Ademais, o auto de infragdo estd revestido dos elementos essenciais para sua
validade, quais sejam, os previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, inexistindo
obrigatoriedade da fiscalizagdo intimar previamente o contribuinte a prestar esclarecimentos, a
teor (o que dispunha o art. 22, § 4% da IN SRF n® 45/98, combinado com o art. 32 da IN SRF n®
94/97, vigentes a época dos fatos.

No que tange a legitimidade da compensagdo intentada, o assunto foi objeto
de discussao em dois processos administrativos, quais sejam: 13629.000808/2001-41 e
13629.001043/2001-66.

Relativamente ao processo n2 13629.000808/2001-41, verifica-se que pelo
Acorddo n® 203-09.032 a Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes negou
provimento ao recurso voluntdrio e que a Camara Superior de Recursos Fiscais negou
provimento ao recurso de divergéncia do contribuinte por meio do Acérdio CSRF/02-01.802,
cuja ementa transcrevo a seguir:

“COFINS — COMPENSACAO COM PIS — Em se tratando de contribuicdes de
espécies diferentes, os créditos s6 poderdo ser utilizados para compensacdo com
débitos do contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do
interessado.”

E quanto ao processo n? 13629.001043/2001-66, os documentos que vieram
com a diligéncia revelam que o Acérdao n® 203-11.358 negou provimento ao recurso
voluntério do contribuinte (fls. 211 a 213), sob o fundamento de que ocorreu a decadéncia do
direito do contribuinte reaver o indébito, pois o prazo para tanto era de cinco anos, contados da
data do pagamento.

O contribuinte apresentou recurso especial a CSRF, cujo seguimento foi
negado por falta de comprovagdo da divergéncia, conforme se pode conferir no despacho de
fls. 214/215.

Desse modo, existindo decisdes definitivas no ambito administrativo
reconhecendo a ilegitimidade do crédito e das compensagdes, deve ser mantida a exigéncia do
tributo indevidamente compensado, consubstanciada no auto de infracao.

No que tange aos consectarios do langamento de oficio, a DRJ em Juiz de
Fora-MG, acertadamente, ja exonerou o contribuinte da multa de oficio.

Quanto a taxa Selic, a matéria ¢ objeto do enunciado da Sumula CARF n® 4:

“A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre créditos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custodia—SELIC para titulos federais.”
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Com estes fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Antonio Carlos Atulim



