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‘Assumo CONTRIBUICAO PARA 0 F[NANC[AMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS . .

< SEGUNDY COHET ‘{‘“ DE CJ\-"?‘BUINTES

!
1 CONERL COM O ORGINAL . Periodo de apuragdo: 01/09/1997 a 31/10/1997 .
\asio_lb 10 |9 .| REVISAODE DCTF. DEBITOS EXIGIVEIS.

- Infirmadas as alegagoes de compensagao e de pagamento

Moo G Novais

e S0 bz 91641 : veiculadas na DCTF, exigiveis se tornam os ‘débitos, que devem
Sieis A ser cobrados com a multa de 20% e dos juros 4 Sehc

B L B Recurso Voluntério Negado

V]StOS relatados e dlSCutIdOS os presentes autos

ACORDAM os membros da quarta cémara do segundo conselho de
contribuintes, por maioria de votos, em negar provnmento a0 recurso. Venc1da a Conselheira
Silvia de Brito Oliveira. :
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IQUE PINHEIROT RRES

Premdente

JULIO CESAR AL ESR OS
ator

Participaram, ainda, do presente Jﬁlgameﬁto os Conselheiros Ali Zraik Janior,
Silvia de Brito Ohveira Renata Aux1hadora Marchen (Suplente) g Leonardo Slade Manzan

- . Ausente o Conselhelro Ivan Allegrem (Suplente)
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Relatorio

A empresa teve ‘contra si - lavrado auto de mfra<;a0 para’ exlgenma da
Contnbuu;ﬁo para Financiamento da Seguridade Social em agZo interna de auditoria da DCTF, .
‘Na revisdo interna foram examinadas as DCTFs entregues relativas ao segundo, terceiro e

“quarto trimestres do ano dé 1997 e identificada falta de recolhimento nos periodos de apuragio
~de setembro de 1997 e outubro daqueIe ano. No primeiro més, ¢ valor do principal imputado -
no auto de infragio é de R$ 3. 006,65; ja em relagdo a outubro, o valor do principal ¢ de RS
3.474,19. O demonstrativo anexo Il do auto de infragfo d4 a entender que esses valores seriam
os informados nas DCTFs originais, do que, porém, nfo é possivel ter certeza, j4 que nfio hd no
auto copia da DCTF entregue. Somente & fl. 52-encontra-se c6pia, aparentemente juntada pelo
contribuinte € apenas do més de setembro, em que o valor declarado seria de R$ 2.004,44, ndo
sendo .ali indicada qualquer compensaqao a0 contrario, a empresa declara ter reahzado

pagamento em DARF. . :

" A empresa impugnou o lang:amento sob afirmagio de que tena promowdo
compensag:oes com créditos oriundos do recolhimento a maior do extinto Finsocial. Tal
argumentagdo ndo foi acolhida pela DRJ em Juiz de Fora - MG, visto que os pagamentos de
Finsocial comprovados teriam sido feitos hd mais de cinco anos da entrega da DCTF. Afirmou
ainda que seria necessario pedido de compensagio nos termos da IN n° 21/97, uma vez que.’
“Finsocial e Cofins ndo sdo contribuicdes da mesma espécxe segundo ato declaratono da SRF
que mencnona

A DRJ conmderou, portanto, correto o lanc;amento do pnnc1pal mas determmou
a desoneragio da multa de oficio e afirmou ser “mais propria para a espécie a multa de mora no

percentual maximo de 20%”, que determmou fosse exigida junto com o pnnmpal € os juros de
mora. . :

Inconformada, com tal decis3o, vem a empresa a este Conselho para ratificar o
argumento da compensagio praticada, que prescindiria, em seu entender, de formalizagio de
requenmento por se tratar de tributos da mesma espécie, acrescenitando o argumento de que -
teria aderido ao Parcelamento especial instituido pela Lei n°10.684/2003, no qual teria incluido -
também os débitos ora discutidos. No recurso nio se msurge contra a “substltuxgao“ da multa
de oficio pcla de mora.

. : Apreciando o recurso em sessio de dezembro de 2005 houve por bem a Camara
converté-lo em diligéncia; para que a autoridade preparadora informasse se os débitos lancados
no auto haviam mesmo sido incluidos no PAES, bem como juntasse copias das DCTFs .

entregues, para que se pudesse verificar se os valores exlgldos ah estavam decIarados € em que
condigdo. : :

Retornam agora os autos com a informacdo de que oS debxtos ndo foram‘
1nclu1dos no parcelamento especial e com as copias requeridas. Por estas, vé-se que ambos os
debltos estavam integralmente declarados. Para 0 més de setembro, a empresa o vinculou a _

“compensagio com Darf”. Quanto ao débito de outubro, a empresa indicou té-lo recolhido .
integralmente, mas o pagamento confirmado pela SRF foi parcial. O que se exige no auto'é o
total declarado como “compensado com Darf‘ em setembro ea parcela ndo recolhlda do més
de outubro : - :

‘Eo Relatério.
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Conselheiro J OLIO CESAR ALVES RAMOS Relator

'As mforrnacoes produzldas na d111genc1a requenda terrmnaram por esvaziar o
“recurso ofertado De fato, ‘ele veicula unicamente dois argumentos para reivindicar a. .
- improcedéncia .da exigéncia .do principal com multa de mora, uma vez que a DRJ ji
“determinara o -afastamento da multa de oficio e sua substltulqao pela que se mostra, em seu
cntender “mais propria para a espéme : - -

0 pnmeu'o argumento seria a reahzag:ao de compensag:ao com direito credltono
onundo de recolhimentos’a maior do extinto finsocial. Quanto a este argumento, a diligéncia
demonstrou que somente € verdadeiro para o primeiro dos débitos e ainda assim caso se admita
que a informagio de compensagio “com Darf” se aplica 4 hipétese. Isso porque, quanto-ao
segundo débito ora exigido, a mformac;ao apresentada pela empresa em sua DCTF néo foi de

“compensagfio com DARF” mas sim de recolhimento em DARF. Isto ¢, a empresa disse que o
recolheu mtegralmente mas apenas f01 localizado um recolhlmento parcnal

O segundo argumento esgrimido tambem se revelou falso: embora a empresa
tenha realmente aderido ao Parcelamento especial que mencnonou, os débitos aqui langados de -
oﬁcro nio foram mcluldos naquele parcelamento. '

Por isso, no que tange ao segundo débito, ‘nenhum oblce se pode colocar ao
lanc;amento praticado a ndo ser a sua desnecessidade por se entender que ele ja ests confessado
na DCTF e podena assim, ser cobrado dlretamente inclustve na via _]udICIa]

" Detodo modo aDRJ desonerou a multa de oficio aphcada e a substituiu pela de
mora, que seriaa exlglda sea cobranc;a se tivesse efetuado na forma acima.

Destarte em prmcnpno, apenas mereceria anallse a alegagio de que a
compensacao de Finsocial com Cofins prescindiria de requenmento administrativo e por isso
- bastaria sua indicagdo na DCTF. Ocorre que nem mesmo. isso precisa, em verdade, ser aqui
enfrentado, pois nem a sua ace1tac;ao produziria o efeito de tornar improcedente a exigéncia do
pnnc1pal :

E que a empresa nao se defendeu da alegac;ao da DRJ quanto a prescnc;ao dos
‘ créditos’ que pretendeu utilizar. Assim, mesmo que se aceite a tese de que o Finsocial e a
Cofins sdo tributos da mesma espécie e por isso poderiam ser compensados entre si sem
nece551dade de requenmento a SRF a compensaqao ainda se mostra xndewda ‘

C_om essas cons_lderac;oes, voto por negar proylmento_ ao recurso do contribuinte. -

'Sala das Sessdes, em 06 de agosto de 2(_)0_8. a
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