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Recorrente : PACOMIL SUPERMERCADOS LTDA. - ,
Recorri"(.lan _: DRJ em sz de Fora MG '

' RESOLU(;;&O N 204-00.16_1 |

ks ' Vgitos relatados ‘e dlSCthldOS 0s presentes autos de recurso 1nterposto por
"PACOMIL SUPERMERCADOS LTDA. : :

- RESOLVEM os Membros da Quarta ‘Camara do - Segundo Conselho de
Contribuintes, por-unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto-do Relator
Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2005.

[ - . , 1

) ;A—‘—» ,:4_ e tyiain, 4774'7 -
‘ o enrique Pinheiro Torres :
Presrdente '

\

Participaram, ainda, do presente Julgamento 0s’ Conselhenos Joxge Freire, Flavio de Sa Munhoz .
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho Sandra Barbon Lewis e Adr1ene Marla

-de Miranda: : _ : o~
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Recorrente : PACOMIL SUPERMERCADOS LTDA. e
| o ~ RELATORIO L

A empresa teve contra si lavrado auto de infra¢ao para exigéncia da Contribuigéo
para Financiamento-da Seguridade Social em agdo interna de auditoria da DCTF. Na reviséo
interna foram examinadas as DCTFs entregues relativas ao segundd,' terceiro e quarto trimestres,’
do ano de 1997 e identificada falta de recolhimento nos periodos de apuragdo de setembro de
1997 e outubro daquele ano. No primeiro més, 0 valor do principal imputado no auto de infra¢ao -
¢ de R$ 3.006,65;. j&4 em telagdo. a outubro, o valor do principal € de R$ 3.474,19. O
demonstrativo anexo III do auto de infragdo dé a. entender que esses valores seriam 0s
informados nas DCTFs originais, do que porém nao é possivel ter certeza j4 que ndo ha no auto
cépia da DCTF entregue. Somente a fl. 52 encontra-se copia, aparentemente juntada pelo
-contribuinte e apenas do més de setembro, em que © valor declarado seria de R$ 2.004,44, nao
sendo ali indicada qualquer compensagio; ao contrdrio, a empresa declara ter realizado

_pagamento em DARF. Lo C - :

’

A empresa impugnou o langamento sob afirmacdo de que-teria promovido

- compensagdes ‘com créditos oriundos do recolhimento a maior do extinto Finsocial. Tal
- argumentagdo ndo foi acolhida pela DRJ em Juiz de Fora-MG; que declarou parcialmente
procedente o valor constituido, apenas desonerando a multa de oficio langada, que fo1 reduzida
ao percentual de 20% por entenderem os julgadores aplicavel o principio da retroatividade
benigna em face da edigdo da Lei n° 10.833/2004. ; ' S

.
\

Irresignada com tal decisdo, vem a empresa a este Conselho para ratificar o
argumento da compensagdo praticada, que prescindiria, em seu entender, de formalizago de
requerimento por se tratar 'de:tribﬁtos da mesma espécie, acrescentando o argumento de que teria
aderido a0 Parcelamento Especial instituido pela Lei n°10.684/2003, no qual teria incluido:
também os débitos ora.discutidos. ' : o

. Eorelatdrio,| )} .
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
. JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso é tempestivo e hd nos autos comprovagao do necessario arrolamento de
bens, por isso dele tomio conhecimento do recurso.

Diz respeito 0 recurso a autuagio eletrdnica promovida pela DRF em Coronel
Fabriciano —~ MG em revisdo das DCTFs entregues pela empresa. Como s6_aconteceu nesses
casos, a pega acusatéria € de uma pobreza franciscana, criando dificuldades ao completo
entendimento dos motivos que originam o langamento. Como apontado no relatério, parece que
est4 a exigir do contribuinte o totak da contribui¢do por ele declarado na DCTF, porém nédo ha
qualquer cépia da DCTF original. N&o resta claro também por que o débito ndo foi simplesmente
inscrito em divida ativa, de vez que ndo se vislumbra qual a informagdo impeditiva (no
demonstrativo de fl. 14 ndo ha a informag3o de que houvesse alguma agao judicial suspendendo
a exigibilidade, compensagdo praticada ou qualquer outra, mas apenas que ndo foi localizado o

DARF de pagamento).

Além disso, o contribuinte juntou,.a fl. 52, cépia do que parece ser a DCTF
original relativa ao més de setembro, em que consta como-débito declarado o moritante de R$
2.004,44, enquanto o auto exige o valor de R$ 3.006,65 (fl. 13). '

Como se nao bastasse, aduz a empresa, em Seu Iecurso,.ter aderido ao .
Parcelamento especial criado pela Lei n° 10.684/2003 (PAES), no qual teria incluido o débito em

discussdo. Sendo tal parcelamento posterior ao langamento objurgado e devendo, como manda a
legislagdo, abranger todos os débitos do contribuinte, Hcito é supor que também inclua o auto ora
discutido. ' . ' , ‘ :

Por todos esses motivos, com esteio no artigo 29 do Decreto n° 70.235/72, somos

pela transformagdo do presente voto em diligéncia, para que sejam tomadas as seguintes -

providéncias:

1. proceda-se 2 juntada de copias. das- DCTFs originais entregues pelo
contribuinte, de modo a identificar com precisdo o motivo da autuagdo levada a efeito; e

. 2. indique a DRF de origem quéis os débitos incluidos no PAES pela empresa, em
especial se entre eles figura o débito constituido no presente langamento. '

: Dos resultados da diligéncia deve ser dada ciéncia ao contribuinte, reabrindo-se 0
prazo para defésa, subindo, ap6s, os autos para continuac@o do julgamento. ‘
N g

E como voto.

Sala das Sessdes, eh 07 de dezembro de 2005. %
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