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KAPARAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRIJ-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociAL - COFINS

Ano-calendario: 1994, 1995

PEDIDO DE C~OMPENSAC/~\O CONVERTIDO EM DECLARAGAO DE
COMPENSACAO. PRAZO DE CINCO ANOS PARA DECIDIR.
HOMOLOGACAO TACITA. ART. 74, §§ 4° E 5° DA LEI 9.430/96,.

O § 4° do artigo 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 converteu os
pedidos de compensagdo em declaragdo de compensagdo, para todos os
efeitos deste mesmo artigo, sendo que um deles reside no disposto no § 5°,
que prevé que a Fazenda tem o prazo de 5 anos para decidir quanto a
homologac¢do da compensagdo, contados da data em que foi apresentada pelo
contribuinte.

Se a decisdo quanto a compensagdo requerida pelo contribuinte em 1997 foi
proferida mais de S anos depois do protocolo do pedido, ocorreu a sua
homologacdo tacita.

Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2" Turma Especial da Segunda Secdo de

Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.
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Ausente sem justificagdo o Conselheiro Adélcio Salvalagio.

Conforme relatado no Despacho Decisério NURAC/DRF/CFN n° 55,de 9 de

agosto de 2007 (fls. 306/308), “o sujeito passivo acima identificado, por meio do pedido de fl.
1, protcolizado em 04/11/1997, pleiteou a compensagdo de débitos proprios de pagamento
indevido ou maior de Finsocial que foi objeto da A¢do Cautelar n. 94.00.22754-0 e da Acédo
Ordinaria n. 95.000410-0 (fls. 7/12), com tramite origindrio da 12° Vara da Se¢do Juicidria da
Justica Federal dem Minas Gerais, com trdnsito em julgado em 30/10/2997 (1. 306).

O pedido de compensagio foi indeferido por meio do referido Despacho

Decisorio, cuja ementa € a seguinte:

“Ementa: Ausentte condi¢do indispensavel a repeti¢do do
indébito na via administrativa, em razdo da inércia do sujeito
passivo frente as intimagoes que lhe foram dirigidas, restou
prejudicada a andlise do pedido de compensagdo, o que resultou
em seu indeferimento, na forma da legislagdo aplicavel.

Isto porque a contribuinte deixou de comprovar a desisténcia da execucdo na

via judicial, conforme exigido pelo artigo 50 da IN SRF n° 600, de 2005.

O referido Despacho Decisério motivou-se no fato de que tal exigéncia “visa

evitar que se restitua ou que se utilize em compensagdo, na via administrativa, crédito que
possa ser executado judicialmente, ou, ao revés, que se execute judicialmente crédito restituido
ou utilizado em compensag¢do administrativamente, o que poderia gerar duplicidade no ato de
satisfagdo do credor. O cumprimento daquela exigéncia é, portanto, condigdo necessaria para
que a autoridade administrativa possa se manifestar quanto a restitui¢do ou compensagdo,
ante o que, esgotadas, sem suecesso, as tentativas de que o contribuinte atendesse a tal

requisito, restou
(fl. 308).

obstada a realiza¢do da compensagdo pleiteada através do pedido de fl. 17

A contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade (fls. 311/314)

alegando, em sintese, (a) que seria descabida a exigéncia da prova de desisténcia da execugio
judicial, pois a COFINS que pretendera pagar por meio da compensagao ja havia sido alvo de

execucdo fiscal e ndo lhe caberia pedir desisténcia de uma agdo que n#o € a autora, ¢ (b) qu
houve a homologagdo tacita da compensagdo, pois transcorreram mais de cinco anos depois da
apresentacdo do pedido, em 04/11/1997, sem que houvesse a decisdo quanto ao seu pedido.

€

5

A DRIJ-Juiz de Fora/MG manteve a decisio no sentido do indeferimento do

pedido de compensagdo, por meio do Acérddo 09-17.649, de 19 de novembro de 2007, com a

seguinte ementa:
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“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Ano-calenddrio: 1994, 1995

COMPENSAGCAOQ A desisténcia de execugdo do titulo judicial é
exigéncia prevista na IN 600/2005.

Compensagdo ndo Homologada.
O voto condutor deste Acorddo esclarece o seguinte:

Da leitura dos argumentos da empresa, ficil perceber a
confusdo feita por ela entre execugdo fiscal do titulo relativo a
Ac¢do Ordinaria n® 95.0000410-0, e a A¢do de Execugdo Fiscal
proposta contra ela pela Fazenda Nacional,

O que a IN 600/2005 estabelece é a desisténcia da execugdo da
senteng¢a que garantiu a empresa o direito de repeti¢cdo dos
valores pagos a maior. Isso para evitar que ela receba tais
valores em juizo, via precatorio, e em outro tempo os receba
novamente via compensagdo administrativa.

Considerando que a empresa ndo atendeu a exigéncia da IN
600/2005, voto pela improcedéncia da Manifestagido de
Inconformidade e pela ndo homologagio da compensagdo
pleiteada. (fls. 335/336).”

A contribuinte interpds entdo recurso voluntario (fls. 340/346), reeditando os
mesmos fundamento contidos na sua manifestagdo de inconformidade.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro IVAN ALLEGRETT]I, Relator
O recurso € tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

As decisoes da DRF e da DRJ recusam ao contribuinte a homologagao do seu
pedido de compensa¢do com fundamento no descumprimento do artigo 50 da IN SRF
600/2005, que exige do contribuinte a desisténcia e renuncia do direito a execugao judicial dos
créditos que pretende restituir pela via administrativa.

Conforme bem destacado pelas referidas decisGes, trata-se de uma exigéncia
destinada a prevenir a concomitancia das vias administrativa e judicial, impedindo que o
contribuinte venha a obter uma dupla restitui¢gdo do mesmo crédito.

Ocorre que este requisito passou a ser exigido a partir de 2005, pela Instrugédo
Normativa n® 600. Ndo era exigido quando da apresentagdo do pedido de compensagdo pelo
contribuinte, em 1997.
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Entendo, por isso, que tal requisito ndo pode ser exigido em relagdo a um
pedido de compensacdo apresentado antes de sua instituig¢do.

Paralclo a este entendimento, percebe-se que a complexidade da situagdo €
causada pelo longo decurso do tempo entre o pedido e a decisdo de ndo homologagio.

Contorme destacado pelo contribuinte, passaram-se bem mais de cinco anos,
desde a apresentaciio do pedido de compensagiio, em 04/11/1997, sem que o Fisco tivesse
decidido a respeito.

Com efeito, apenas em 17/08/2007 houve a notificagdio do contribuinte
quanto a decisdo que negou homologagdo ao seu pedido de compensag3o.

Entendo, por isso, que ¢ o caso de reconhecer que ocorreu a homologagéo
tacita da declarag@io de compensagdo, por torga do disposto nos §§ 4° € 5° do artigo 74 da Lei
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, cuja redagiio ¢ a seguinte:

“¥ 4% Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declara¢do de
compensaqao, desde o sceu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.(Incluido pela Lei n” 10.637, de 2002)

8 3¢ O prazo para homologag¢io da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaragdo de compensagdo. (Redagdo dada pela Lei
n*10.833, de 2003)".

Como visto, de um lado o § 4° converteu os pedidos de compensagdo em
declaragdo de compensagio, para todos os eteitos do artigo 74, sendo que um deles reside no
disposto no § 5° que prevé que a Fazenda tem o prazo de 5 anos para decidir quanto a
homologagdo da compensagio, contados da data em que foi apresentada pelo contribuinte.

Neste caso, como visto, a decisio quanto & compensagdo requerida pelo
contribuinte em 1997 demorou quase 10 anos para ser decidida.

Por tais razdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso do contribuinte,
reconhecendo que houve a homologac¢do tdcita da declaragdo de compensagdo por forga do
disposto nos §§ 4° e 5° do artigo 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 rD—




