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por SEMPRE VIVA - CONSTRUGOES, TRANSPORTES E TERRAPLENAGEM LTDA. |

IRPJ - CSLL - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA ISOLADA
- De acordo com o CTN, somente & possivel estabelecer duas hipéteses
de obrigagdo de dar, uma ligada diretamente a prestagio de pagar
tributo e seus acessoérios (juros e a multa) e a outra relativamente a
penalidade pecunidria por descumprimento de obrigacdo acessoria,
constituindo esta a unica hip6tese de se exigir multa isolada. Nao fosse
assim, encerrado o periodo de apuragdo do imposto de renda, a
exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter sua efic4cia, uma
vez que prevalece a exigéncia do imposto efetivamente devido apurado,
com base no lucro real, revelando-se improcedente e cominagédo de
multa sobre parcelas naoc recolhidas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto «
f

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes por maioria de votos DAR provimento ao recurso, vencida a Conselheira

Nadja Rodrigues Romero que negou provimento, nos termos do relatorio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

ALEXANDRE R
RELATOR

FORMALIZADO EM: 25 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES
ROMERO, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, NILTON PESS e VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE.
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RELATORIO

Em 31/08/2001, foram lavrados os Autos de Infragéo relativos a Multas,
exigidas isoladamente, nos valores de R$ 560.419,66 (fl.6) e R$ 5.817,29 (fl. 9),
concementes a falta de recolhimento de diferengas do IRPJ e da Contribuigdo Social
sobre as bases de calcuio estimadas, respectivamente.

Na descrigéo dos fatos de fl. 7, esta relatado, em sintese, que a base de
calculo declarada ndo obedeceu aos percentuais previstos na legislagio quanto as
atividades exercidas pela contribuinte, nos periodos mensais de janeiro a outubro/1998;
e que, a Contribuigdo Social devida por estimativa foi recolhida a menor, nos periodos
mensais de janeiro a agosto e outubro de 1998, conforme descrigéo de fl. 10.

A impugnante ofereceu a peca de defesa de fls. 165/167, onde aduziu,
em resumo, que:

a) recolheu tributos a maior, utilizando o percentual de 8% sobre o valor
de sua receita, ja sabedora que seria apurado lucro inferior ao declarado no final do
~periodo; B ) B
b) a cobranga de multa isolada s6 & aplicavel no caso de pessoa juridica
obrigada ao recolhimento do IRPJ e da CSLL pela sistemética do lucro estimado e que
deixar de efetuar o pagamento do tributo e da contribuigdo, situagdo que ndo é
pertinente a impugnante, uma vez que ela é cbrigada ao recolhimento com base no lucro
real;
c) segundo o Fisco, os percentuais aplicados sobre a receita bruta
redundaram em recolhimento de tributos a menor, cujas diferengas, contudo, nunca

foram cobradas, o que gera o questionamento da auséngia de cobranga dessas
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diferengas ou do motivo de uma muita, com carater meramente acessério, ser cobrada
ainda que nao exista o principal;

d) independentemente de todo arrazoado, destacou a defendente que na
DIPJ/99, equivocadamente, foi informado que a apuragdo do IRPJ e da CSLL deu-se
com base no lucro estimado, quando, na verdade, ela o foi com base no lucro real,
sendo a retificagdo da mencionada declaragdo um ato que se impde.

A 1 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Juiz de Fora, julgou o langamento procedente, ementando assim a
decisao:;

“Assunto: Normas de Administrag&do Tributéria

Ano-calendario: 1998

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO POR
ESTIMATIVA. MULTA ISOLADA. A auséncia ou insuficiéncia de
recolhimentos mensais das optantes pelo pagamento por estimativa
enseja a aplicagdo da multa isolada, ainda que a contribuinte tenha
apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribuigdo
social.

Langamento Procedente.”

Insatisfeita com o resultado do julgamento, apela a este Conselho,
ratificando 0 que antes disse em sede de impugnagio e acrescentando que o
langamento é nulo porquanto inexiste a situagdo descrita nos autos de infragdo a ensejar

a imputagéo da exigéncia questionada. -

Afirma que a empresa cumpriu com todas as suas obrigagées tributarias,
sejam elas principais ou acessérias. Que a multa aplicada é confiscatéria, uma vez que o
fisco estd a exigir, além da multa de 75%, a taxa Selic, o qual, também, diz ser ilegal,

conforme jurisprudéncia que colaciona.

E o relatério. }t/
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Refator

Trata-se de acéao fiscal encerrada em 31/08/2001, com a lavratura de

autos de infragdo, e “termo de encerramento de ag3o fiscal®, formalizando a exigéncia

da “multa isolada” , nos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril, maio, junho, julho,

agosto e setembro de 1998, sobre a diferenga de valores devidos por estimativa e ndo

recolhidos, a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica e de Contribui¢do Social

sobre o Lucro Liquido.

O dispositivo legal referido no auto de infragdo, artigo 44, inciso | e § 1°,

inciso IV, da Lei n°. 9.430/96, tem a seguinte redacio:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigao:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento apdés o vencimento do prazo, sem o0 acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaragao e nos de declaragao inexata, excetuada
a hipétese do inciso seguinte;

[..] :

§ 1°. As multas de gue trata este artigo serdo exigidas:

[..]

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na forma
do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal
ou base de calculo negativa para a contribuicdo social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente;

[...]
O artigo 2° da Lei n°. 9.430/96, acima referido, dispde:

“Art. 2°, A pessoa juridica sujeita & tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de calculo estimada, mediante aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais rata o art. 15 da Lei n°.
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9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°. e
2°. do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n°. 9.065, de 20 de junho de
1995."

O artigo 35 e seus §§ 1° e 2°, da Lei n°. 8.981, de 20 de janeiro de 1995,

com a nova redagao dada ao § 2°, pelo artigo 1°, da Lei n°. 9.065, de 20 de junho de

1995, tem a seguinte dicgao:

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender o pagamento do imposto
devido em cada més, desde que demonstre, através dos balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado ja page excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo
em Curso.

§ 1°. Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:
a) deverao ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais
e transcritos no livro Diario; ]

b} somente produzirdo efeitos para determinagao da parcela do imposto
de renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos no decorrer do
ano-calendario;

§ 2° estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29 as
pessoas juridicas que através do balango ou balancetes mensais,
demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados a partir do més
de janeiro do ano calendario.” (Destaquei).

Interessa, ainda, a compreensio dos fatos, as disposi¢des do artigo 37

da Lei n°. 8.981/95:

“Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as pessoas
juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real (art.
36) e as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de tributagdo
com base no lucro presumido (art. 44) deverdo, para efeito de
determinagao do saldo de imposto a pagar ou ser compensado, apurar o
lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calendario ou na data da
extingdo.” (Destaquei).

Da exegese dos dispositivos legais acima referidos dessume-se que a

exigéncia da multa de langamento de oficio isolada, sobre diferengas de CSLL ndo

recolhidas mensalmente, somente faria sentido se operadalRo curso do propric ano-
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calendario ou, se apdés 0 seu encemramento, se da irregularidade praticada pela
contribuinte (falta de recolhimento ou recolhimento a menor) resultasse prejuizo ao fisco,
como a insuficiéncia de recolhimento mensal frente & apuragéo, apés encerrado o ano-
calendério, de imposto devido maior do que o recolhido por estimativa,

Se a contribuinte, sujeita a tributagdo com base no lucro presumido, opta
pelo pagamento mensal do imposto em bases estimadas, uma vez inadimplente - apds o
vencimento do prazo para recolhimento - o fisco j& pode exigi-lo - cumulado com os
consectarios legais, ja a partir do primeiro dia do més seguinte, dentro do préprio ano-
calendario.

Ocorre que, encerrado o ano-calendario, a contribuinte apresentou a sua
declaragdo de rendimentos, declaragio essa que representa o citado encontro de contas
entre o fisco e o sujeito passivo da obrigagao tributaria, tendo, inclusive imposto a ser
restituido.

Ora, o recolhimento mensal por estimativa se reveste, na hipétese, de
uma caracteristica de provisoriedade, onde encerrado o ano-calendario € calculado o
montante do tributo efetivamente devido, podendo resuitar, na declaragdo de ajuste,
recolhimento a maior, por estimativa, no curso do ano-calendario, caso em que a
contribuinte tem direito a restituigdo ou compensagéo, ou ainda uma diferenga de tributo

a ser recolhido ou, ainda, o empate das contas.

O certo é que, no presente caso, a contribuinte, embora néo tivesse
recolhido parte das estimativas, uma vez concluido o periodo anual de incidéncia do
imposto e entregue a Declara¢édo de Rendimentos, restando, portanto, encerrado o ciclo
provisorio, mediante a definicdo das bases de calculo declaradas pela contribuinte.

Esses fatos evidenciam que o regime de recolhimento mensal por
estimativa tem na sua génese um entendimento de previsibilidade de que o montante do
tributo devido no curso do ano-calendario, quando a contribyinte opta pela apuragéo
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anual do lucro real, ao final do ano-calendario deveria corresponder ao montante do
tributo devido no periodo, em tese, ou em valor bastante aproximado ao efetivamente
devido que viesse a ser apurado, pouco mais, pouco menos, tendo em vista ser
quantificado a partir da aplicacdo de determinado percentual sobre a receita bruta
mensal, porém ndo contempla os efeitos de fatores adversos n&o previstos ou previstos
inadequadamente, excetuada a possibilidade dos balancos ou balancetes de suspenséo,
ainda assim, sujeitando-se o resultado do exercicio as imprevisibilidades possiveis de
ocorrer no curso do ano-calendario, a evidenciar a necessidade de um “ajuste fino" no

referido regime de recolhimento mensal.

Destarte, encerrado o periodo de apuragao do imposto, resulta que a
contribuinte, no curso do ano-calenddrio, cometeu apenas iregularidade formal,
consubstanciada no descumprimento de obrigagdc acessobria, ao deixar de elaborar e de
escriturar no livro Diario os referidos balangos ou balancetes de suspenséo, exigéncia de
natureza fiscal, que haveria de ser punida com multa especifica ou, se inexistente,
penalidade genérica ao descumprimento de obrigagdo acessoria, ndo a exasperadora
vultosa que |he foi cominada, calculada com base em valores que supostamente devidos
no curso do ano-calendéario (estimados), confirmou-se indevidos quando do
encerramento do ano-calendario e da apresentagdo da respectiva declaragéo de
rendimentos, ou seja: a multa isolada, ora discutida, langada ap6s a entrega da
declaragdo de rendimentos, tomou por base valor de “imposto devido”, que o fisco ja
tinha conhecimento e certeza de nao ser devido e, portanto, de imposto ndo se tratava.

A multa proporcional tributaria exigida apés o encerramento do periodo
ha de ser fundada ou ter a sua incidéncia em tributo definitivamente devido. Ainda que
seja regulada por norma de efeito concreto, porém em face de o célculo do quanto
efetivamente devido sé se perfazer apés o periodo de apuragao, ha que se considerar,
nessa data, perfeitamente exaurido o comando encerrado na referida legislagdo regente
da matéria. Por outro lado, o efeito produzido pela norma ndo tem o conddc de se
alongar no tempo: contrario senso, materializa-se de maneira plena e eficaz na apuragéo
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do montante definitivamente devido segundo o regime de tributagdo (lucro real) do

periodo em questao.

O entendimento - ndo de poucos -, que visa emprestar a penalidade - ora
sob discussdo - o caréter sancionatario a transgressdo de norma de conduta®, em sendo,
por decorréncia, desprezivel a formag¢do de sua base de calculo, desfecha uma
enganosa, fragil e simplista inferéncia acerca da natureza penitencial.

Como noma de conduta tipifica-se, basicamente, qualquer
inobservancia as normas legais pelos seus destinatarios - nao s6 essa.

E consabido, ao reverso, que qualquer punigdo & norma de conduta ha
de se calcar em proporcionalidade - pilar de justica material - , obediente aos principios
constitucionais da razoabilidade e da igualdade. A sua base de calculo ndo podera ser
formada por algo provisério ou inconsistente, pois refugiria a qualquer exercicio légico a
imprestabilidade de uma sem que a que dela decorra nao o seja.

A propésito dos novéis litigios fiscais envolvendo os recolhimentos
mensais por estimativa apds encerrado o ano-calendario, a jurisprudéncia administrativa
vem se firmando no sentido da improcedéncia dos langamentos efetuados apés
encerrado o ano-calendario, para exigéncia do imposto de renda por estimativa, que
embora de recolhimento mensal, deixou de ser efetuado, em situagbes em que se
apurou prejuizo fiscal, a exemplo das seguintes ementas, citadas como notas ao artigo
222, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°. 3.000, de 26 de
margo de 1999, editora Resenha - Grafica, Editora e Distribuidora de Livros Ltda., edi¢éo
atualizada para o ano de 2001:

Acorddos n°s. 103-20.165/99 e 103-20.170/99:
*A constatagdo de prejuizo fiscal ao final do periodo-base inocula a
possibilidade da exigéncia do imposto por estimativa no curso do

1 1.Art. 159 - Aquele que, por ag30 ou omissio voluntaria, negligéncia, ou ia, violar direito, ou causar
prejulzo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.
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mesmo, sob pena de a exigibilidade do tributo se tornar instrumento de
imposi¢édc de penalidade.

Acdrdédo n°. 108-06.142/00:

Conhecido o resuiltado do exercicio e verificada a ocorréncia de prejuizo
fiscal no exercicio, ndo pode prosperar a cobranga das importancias
devidas a titulo de estimativa, quando comprovadamente indevidas.

Embora essas ementas refiram-se a exigéncia do proprio imposto de
renda por estimativa ndo recolhido no curso do ano-calendario,
obrigagdo principal , o mesmo principio aplica-se a exigéncia da multa
isolada, penalidade que adquiri a natureza de obrigagdo principal, face a
constatagdo de ser indevida a exigéncia do tributo a que se refere a
penalidade, uma vez encerrado o periodo-base de apurago.

Acérddo n® 103-20.572

IRPJ - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA ISOLADA -
Encerrado o periodo de apuragdo do imposto de renda, a exigéncia de
recolhimentos por estimativa deixa de ter sua eficacia, uma vez que
prevalece a exigéncia do imposto efetivamente devido apurado, com
base no lucro real, em declara¢gdo de rendimentos apresentada
tempestivamente, revelando-se improcedente e cominagdc de multa
sobre eventuais diferengas se o imposto recolhido superou, largamente,
o efetivamente devido.

Recurso provido.”

CONCLUSAO
Diante de tais fatos, voto no sentido de dar provimento ao recurso, para
isolada aplicada pela falta de recolhimento de diferengas do IRPJ e da

Sala de Sessdes - DB, erp 29 de janeiro de 2004

ALEXANDRE BARBtSA JAGUARIBE
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