MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA TURMA
Processo : 13629.000808/2001-41
Recurso n® : RD 203-120794
Matéria : COFINS
Recorrente : DISTRIBUIDORA VALE DO AGCO LTDA.
Recorrida : TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.
Interessada : FAZENDA NACIONAL
Sessao de : 24 de janeiro de 2005

Acoérddo n® : CSRF/02-01.802

COFINS - COMPENSACAO COM PIS — Em se tratando de
contribuicoes de espécies diferentes, os créditos sé poderao ser
utiizados para compensagdo com débitos do contribuinte, em
procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto
por DISTRIBUIDORA VALE DO AGCO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

bl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

R horeo
,H/ NRIQUE PINHEIRO%EES

RELATOR

FORMALIZADOEM: 0 4 AGD 2p¢

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, ROGERIO GUSTAVO DREYER, GUSTAVO KELLY ALENCAR
(suplente convocado), LEONARDO DE ANDRADE COUTO e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR. Ausente justificadamente o Conselheiro DALTON CESAR
CORDEIRO DE MIRANDA.
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: DISTRIBUIDORA VALE DO ACO LTDA.
: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio elaborado pela DRJ em

Juiz de Fora — MG:

“Em debate o Auto de Infragdo de fis. 04 a 14, lavrado em 28/08/2001,
com ciéncia pessoal em 31/08/2001, pelo qual foi constituido o crédito
tributario no montante de R$ 460.146,06, tal como consolidado a fl. 03,
em face da falta de recolhimento da COFINS. Como periodos de
apuragdo, 31/03/96, 30/04/96, 31/08/96 a 31/12/96, 31/05/97,
30/06/97, 30/09/97 a 31/12/97, 31/01/98 a 30/04/98, ~30/06/98 a
31/12/98, 31/01/99 a 31/12/99, 31/01/00 a 31/12/00 e 31/01/01 a
31/05/01.

No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 268/269, em que e lembrado
que todas as copias dos documentos integrantes do langamento foram
extraidas de livros da fiscalizada, diz o fisco que, de posse das
“Informacbes Prestadas a SRF'(fls. 35/51) que contemplam as
receitas auferidas pela empresa bem como suas exclusoes, foram
levantadas as seguintes planilhas:

- “la Planilha de Apuragdo da Base de Célculo da Cofins e do
PiS/Vendas — Exceto Outras Receitas” — fls. 52/54 - cujos valores
tiveram por base dados coletados no livro Registro de Apuragéo do
ICMS; ’

- “Base de Célculo: COFINS e PIS — Vendas Mercadorias/Servigos e
Outras Receitas” - fls. 55/56 - complementar & anterior;

- “Receita Apurada (AFRF) x Receita Declarada (Contribuinte) — 57/59
- em que se pretendeu estabelecer diferengas entre os valores
considerados no RICMS, as exclusbes permitidas em lei e as
alteragbes decorrentes da Lei n® 9.718/98 em relagdo aos valores
consignados nas “Informacées Prestadas & SRF”,

Instada pelo Termo de fls. 62/63 a esclarecer tais diferengas
encontradas pelo fisco, manifesta-se a auditada as fls. 65/87,
afirmando ter constatado irregularidades que aponta no preenchimento
das ‘Informagbes Prestadas a SRF’, corrigindo-as e encaminhando
nova planitha em substituicdo a&as informagbes anteriormente
prestadas.

“Todas as alteragbes propostas foram acolhidas.” [sic], afirma 0 fisco,
tendo sido levantadas outras planilhas, pares daquelas (fls. 228/230,
231/232 e 233/235, respectivamente), ao que complementa: “Ainda
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assim foram levantadas diferengas de base de calculo, néo
relevantes, que néo foram contestadas a priori.”.

Conclui a fiscalizagdo que o sujeito passivo cometeu os seguintes
erros de interpretagdo da legislagao tributaria:

1 - Declarou valores de COFINS e compensou com DARF
inexistentes, baseando-se “(...) no artigo 66, da Lei n°® 8.383/91 para
compensar créditos, no seu entendimento, criundos das alteragoes da
legislagdo do PIS, sem contudo formalizar processo de compensacao
administrativo ou mesmo judicial. Tal irregularidade, tendo em vista
que o mesmo informou em DCTF os valores totais dos débitos e
equivocou-se ao baixa-los de forma indevida, foram remetlidos ao
Setor de Arrecadagdo desta Delegacia para que se procedesse a
exigéncia do crédito (...)", via memorando de fls. 254/255, no qual é
representado que houve compensagdo do valor a pagar de
PIS/COFINS, sem amparo de processo administrativo, com DARF;

2 — Declarou valores a menor de COFINS em suas DCTF, ou seja,
“Apesar de na maioria dos meses 0s valores apurados das bases de
calculo estarem proporcionais, incorreu em erro novamente o
contribuinte ao utilizar-se dentro de seu entendimento de
compensagdo que a seu ver teria direito, informando em DCTF's
somente o saldo residual do valor da COFINS apds a possivel
utilizagdo de crédito a que teria direito, em razdo das alteragbes
ocorridas na legislagdo do PIS. Desla irregularidade apurada, tendo
em vista que o débito ndo se encontrava declarado em DCTF e o que
amparava a compensagao era apenas e tdo-somente a intengdo do
contribuinte em  compensar, sem fazé-lo de maneira formal e
garantida por lei, (...)” foram langadas as diferengas encontradas.

As fls. 272/301 pega impugnatéria que, intermediada pelos
procuradores constituidos a fl. 302 e enriquecida dos documentos que
compbem os Anexcs | e ll, pode ser assim traduzida em sintese,
seguindo o mesmo articulado da contribuinte:

DOS FATOS

- recolheu indevidamente o PIS e o FINSOCIAL que poderiam ser
compensados com débitos de COFINS, conforme aulorizado pela
legislagdo;

- metaforiza o causidico que “O SPILBERGUIANO DEBITO RESIDE
NO FATO DE QUE O FISCO INADMITIU A COMPENSAGAQ
EFETIVADA PELA IMPUGNANTE (...)", contra o qual se insurge,
proclamando ainda a extingdo do credito tributario ex vi do artigo 156,
inciso ll, do CTN, trazendo a colagdo ementario que teria sido
prolatado pelo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda;

DO DIREITO

- nesse ponto, historia a contribuinte que recolheu o PIS de jul/88 a
sel/95 nos termos da legislagdo vigente, com as alteragbes
introduzidas pelos Decretos-lei n°s 2.445/88 e 2.449/88, conforme
planilhas anexas, declarados inconstitucionais pelo STF e suspensos
pela Resolugdo do Senado Federal n® 49/95. Desse modo, entende a
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defendente que “(..) NASCEU O DIREITO DA EMPRESA DE
COMPENSAR OS VALORES QUE INDEVIDAMENTE RECOLHEU
DE CONTRIBUICAO AO PIS (...)", & luz daqueles DDLL, “(...) COM
DEBITOS DA COFINS.™

- evocando a compensagdo prevista no artigo 156 do CTN como uma
das modalidades de extingdo do crédito tributario, advoga que "DE
ACORDO COM O DEMONSTRATIVO DO CREDITO EM ANEXO,
CORROBORADO POR PROVAS DA BASE DE CALCULO E DAS
GUIAS DE RECOLHIMENTO QUE COMPROVAM O PAGAMENTO A
MAIOR, AQ INVES DE DEBITO, APOS A COMPENSAGAO A
EMPRESA AINDA TEM CREDITO OPONIVEL A FAZENDA.”;

- tal crédito, da ordem de R$ 246.959,68 (planilhas de fls. 08/09 do
Anexo 1) seria entdo fruto dos recolhimentos indevidos efetuados a
titulo de PIS e COFINS com base naqueles decretos-lei;

- reportando aos calculos que instrui a impugnagdo (Anexo I),
reproduz artigos das Leis Complementares n° 07/70 e 17/73, pelas
quais deveria ter sido recolhido o PIS, e que dispbe sobre aliquota,
fato gerador e base de célculo, lembrando, no que concerne a
aliquota, que essa ultima lei a passou para 0,75%, incidente sobre o
faturamento do sexto més anterior ao fato gerador. Nesse sentido,
afirma que apenas a aliquota foi majorada e que (...) NAO HOUVE
MODIFICACAO DO FATO GERADOR E SEQUER DA BASE DE
CALCULO QUE CONTINUAVA A SER 0O FATURAMENTO DO
SEXTO MES ANTERIOR A INCIDENCIA.”:

- ilustrando o seu arrazoado com exertos de acérddos que teriam sido
prolatados pelo 1° Conselho de Contribuintes sobre a semestralidade
do PIS, conclui que a base de célculo do PIS é o faturamento de seis
meses antes da ocorréncia do fato gerador, nos termos dos seus
calculos;

- “DE CAPITAL IMPORTANCIA E A ASSERTIVA DE QUE NAO FO!
PREVISTA NA LEI A COBRANCA DE CORRECAO MONETARIA
ENTRE O MES EM QUE OCORREU O FATURAMENTO E O MES
DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR DA CONTRIBUICAO, SEIS
MESES APOS.”. Como suporte as suas elucubragdes, traz
entendimentos do Poder Judiciario socbre 0 tema;

- dizendo que “(...) O PRAZO DE RECOLHIMENTO DO TRIBUTO FO!
ESTIPULADO PELAS LEIS ORDINARIAS SUBSEQUENTES, AS
QUAIS O FISCO PRETENDE DAR A INTERPRETACAO DE QUE
TRATARAM DE BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.” reproduz
artigos das Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91
e 8.981/95, para concluir que “(...) AS MESMAS DISPOEM SOBRE
DATA DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTO E, NAO SOBRE BASE DE
CALCULO DO TRIBUTO QUE JA HAVIA SIDO DETERMINADO
PELA LEI COMPLEMENTAR 07/70 , CONSOANTE ENTENDIMENTO
PACIFICO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL."

- Salienta que a compensagéo dos créditos de PIS com os débitos ora
exigidos est4 autorizada por Instrycées Normativas (IN/SRF n°s
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21/97, 31/97 e 34/97), Decreto Presidencial (Dec. 2.138/97), bem
como por jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.;

DA MULTA E DOS JURGS DE MORA

- sobre o débito de COFINS atesta a contribuinte que nao pode incidir
nenhum consectario oriundo de mora, ja que o crédito da contribui¢do
ao PIS é anterior ao débito. Assim, tdo logo vencida a COFINS, a
compensagéao poderia ter sido efetuada imediatamente, ndo havendo
o que se falar de mora de COFINS.

ILEGALIDADE DA TAXA SELIC

Nesse tdpico, apds um estudo sobre os juros de mora, protesta a
contribuinte pelo direito a sua utilizagdo no patamar de 1% ao més
para alualizagdo de seus débitos, pois a taxa SELIC, que a lei
pretende equiparar a juros, possui natureza remuneratéria e a sua
utilizagdo, naqueles moldes, desobedeceria as regra contida nos
artigo 161, paragrafo 1°, do CTN e 192, paragrafo 3°, da CF/88. No
mesmo {tdépico, postula a redugdo da multa, dado o seu cardter
nitidamente confiscatorio, em ofensa ao art. 150, IV, da CF/88.

DO PEDIDO

- além da declaragdo de extingdo do crédito tributario, requer a
admissdo da compensagdo com os débitos de COFINS, por seus
valores originais, sem nenhuma penalidade, haja vista que o crédito
compensavel é anterior ao débito.

- em sua perorag¢ao, requer também a produg¢do de prova documental
e pericial, declinando os quesitos e o assistente técnico para a
pericia.” f

Pelo Acdrdéao de fls. 304/312— cuja ementa a seguir se lranscreve — a
1.8 Turma de Julgamento da DRJ/Juiz de Fora — MG julgou
procedente a agéo fiscal:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: COMPENSAGAOQ INDEVIDA. FALTA DE RECOLHIMENTO.
A compensacdo quando efetuada indevidamente dando causa a falta
de recolhimento, total ou parcial, de tributo ou contribui¢do, enseja,
quando apurada pela autoridade fiscal, langamento de oficio.

INCONSTITUCIONALIDADE ~ ARGUIGAO - A autoridade
administrativa n8o possui competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, cabendo tal prerrogativa unicamente ao Poder Judiciario.
PERICIA. PEDIDO. O érgéo julgador de primeira instancia indeferird o
pleito de realizagdo de diligéncias ou pericias, quando considera-las
prescindiveis ou impraticaveis

Langamento Procedente”.

Inconformada, a interessada apresentou Recurso de fls. 316/348,
onde reitera o direito de compensagao de créditos do PIS decorrentes

da aplicagdo da semestralidade. / gﬂ
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Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se a
juntada de comprovante de arrolamento de bens (fls. 354/355).”

Acordaram os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em negar provimento ao recurso.
Sintetizando a deliberagao adotada no Acordao n%: 203-09.032, de 1° de julho de 2003,
na seguinte ementa:

“COMPENSAGAQ/PIS/COFINS - Em se tratando de contribui¢bes de
espécies diferentes, os' créditos sé poderdo ser utilizados para
compensagdo com débitos do contribuinte em procedimento de oficio
ou a requerimento do interessado. MULTA DE OFICIO - E cabivel a
exigéncia, no langamento de oficio, de multa de 75% do valor da
contribuigdo que deixou de ser recolhida pelo sujeito passivo.

TAXA SELIC - A titulo de juros de mora é legitimo o seu emprego nos
termos da Lei n° 9.430/96, que esta em conformidade com o § 1° do
art. 161 do CTN, ndo se submetendo a limitagdo de 12% anuais
contida no § 3° do art. 192 da Constituigdo Federal, por ndo se referir
a concessdo de crédito e estar esse dispositivo constitucional na
pendéncia de requlamentacgéo através de legislagdo complementar.

Recurso negado.

Inconformada, a recorrente apresentou Recurso Especial a Camara
Superior de Recursos Fiscais alegando existir divergéncia entre o entendimento
exposto no Acérddo recorrido e o emanado por Acérdaos de outras Camaras quanto a
possibilidade de compensagido entre tributos de diferentes espécies sem que para
tanto exista a necessidade de atuagao de autoridade estatal fazendaria. Apresentou
como paradigma de divergéncia os Acdrdaos n® 201-76.410, 201-75.437, 201-74.216 ¢
201-76.159.

Por meio do Despacho n° 203-177, fls. 415/417, o Presidente da
Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial
interposto apenas quanto a “questdo da possibilidade de compensagao entre tributos
de espeécies diferentes sem a intervengao da autoridade administrativa.”

A Fazenda Nacional, por meio de seu procuradoria, apresentou suas
Contra-Razées ac Recurso Especial interposto, solicitando a manutengdo da decisédo

proferida pela Terceira Cadmara do Segundo Conseltho.

E o relatério. // &R
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VOTO
Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator.

O recurso & tempestivo e atendeu ao requisito da divergéncia tao-
somente quanto a possibilidade de compensagao entre tributos de espécies diferentes
sem intervengdo da autoridade administrativa. Devendo, por isso, ser conhecido

apenas nessa matéria.

A controvérsia a ser iresolvida cinge-se, pois, em decidir se a
compensag&o realizada pela reclamante fora ou nao licita. Aqui ndo ha meio termo, ou
se admite que o sujeito passivo podia, a época dos fatos, compensar tributos de
espécies diferentes sem a intervengdo 6rgac fazendario, isto &, sem formalizar ¢
pedido de compensagdo e, com isso, reconhece-se a improcedéncia da exigéncia
fiscal, ou se reconhece a impossibilidade da compensacdo efetuada e mantém-se o
langamento de oficio, tal qual fora efetuado.

A matéria foi exaustivamente debatida na decisdo a quo, que
enfrentou, minudentemente, cada um dos argumentos de defesa e concluiy,
inapelaveimente, pela ilicitude da compensacgao efetuada pela autuada. A meu sentir,
0 acordao vergastado ndo merece reprimenda, pois a ilustre relatora, mostrou, a luz do
ordenamento juridico, vigente a época dos fatos, nao ser possivel ao sujeito passivo
fazer o encontro de contas, diretamente, gem a participagdo da Receita Federal, isto é,
sem o requerimento prévio ao 6rgac fazendario Aqui, pego licenga para transcrever
excertos do voto condutor do acérdao recorrido, da lavra da entdo Conselheira Luciana
- Pato Peganha Martins, e fazer minhas as razbes nele expendidas,

Conforme Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 268/269), a reclamante
realizou compensagées de Cofins com PIS, baseando-se no art. 66 da
Lei n° 8.383/1991, sem formalizar processo de compensacdo
administrativo ou judicial. Aponta, ainda a fiscalizagdo, que a
recorrente informot em DCTFs somente o saldo residual do valor da
Cofins apds a possivel utilizagdo de crédito a que teria direito, em
razdo das alteragbes ocorridas na legislagéo do PIS. / @J
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De fato, tendo efetuado pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribui¢Bes federais, inclusive previdenciarias, o contribuinte podera
efetuar a compensacdo desse valor no recolhimento de importancia
correspondente a periodos subseqgiientes, nos termos da Lei n°®
8.383/1991, desde que a compensagéo seja efetuada entre tributos e
contribuicbes da mesma espécie, e ndo sejam apurados em
procedimento de oficio, independentemente de requerimenlo,
conforme disciplina o art. 14 da Instrugdo Normativa SRF n® 21, de 10
de margo de 1997.

Em se tratando de tributos e contribuicSes de espécies diferentes, o
art. 12 da mesma Instrugcdo Normativa, determina que os créditos
serdo utilizados para compensagdo com débitos do contribuinte, em
procedimento de oficio ou a requerimento do interessado. O art. 13 da
competéncia as DRFs e as IRFs-A para efetuar a compensacao.

Caberia, portanto, ao |nteressado requer administrativamente a
compensagdo dos créditos provenientes de pagamentos a maior de
PIS e Cofins, ndo tendo o mesmo procedido desta forma. Note-se que
a reclamante reproduz os dispositivos legais que determinam a
compensagdo de lIributos e contribuicbes de espécies diferentes
mediante requerimento do interessado.

Quanto ao questionamento de serem ou nao as contribuicées em
comento da mesma espécie, essa discussao esta pacificada inclusive
no ambito judicial. O Superior Tribunal de Justiga, a exemplo do
julgamento do Agravo Regimental n® 339.792/PR, em que foi relator o
Ministro Peganha Martins, ja se pronunciou nessa mesma linha:

TRIBUTARIO. COMPENSAGAO. PIS. COFINS. CSSL.

- IMPOSSIBILIDADE. Primeira Segdo desta Corte pacificou o

entendimento no sentido de que os créditos advindos do pagamento a
maior da contribuigdo para o PIS sb podem ser compensados com
débitos do préprio PIS.Agravo regimental improvido.

Por derradeiro, cabe registrar que a pega recursal ndo traz qualguer

fato ou prova novos que pudessem infirmar o langamento fiscal objeto dos autos.

r 4
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Com essas considera¢des, voto no sentido de negar provimento ao

recurso especial apresentado pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes-DF, em 24 de janeiro de 2005.
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