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Recorrente : DISTRIBUIDORA VALE DO‘?_ACO LTDA. |
Recorrida : bRJ em Juiz de Fora - MG "

COMPENSACAO/PIS/COFINS - Em se tratando de
contribui¢des de espécies diferentes, os créditos s6 poderdo ser
utilizados para compensag¢do com débitos do contribuinte em
procedimento de :oficio ou a requerimento do interessado.

MULTA DE OFICIO - E cabivel a exigéncia, no langamento de
oficio, de multa de 75% do valor da contribuigio que deixou de
ser recolhida pelo sujeito passivo.

TAXA SELIC - A titulo de juros de mora é legitimo o seu
emprego nos termos da Lei n° 9.430/96, que estd em confor-
midade com o § 1° do art. 161 do CTN, ndo se submetendo 2
limitagdo de 12% anuais contida no § 3° do art. 192 da
Constituigiio Federal, por ndo se referir a concessdo de crédito e
estar esse dispositivo constitucional na pendéncia de regulamen-
tacdo através de legislagdo complementar.

Recurso negado.

DISTRIBUIDORA|VALE DO ACO LTDA. !

ACORDAM os Membros da Teréeira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por ullanimidade de votos, em negar, provimento ao recurso.

i
|
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2003

Otac 1110 tas Cartaxo
Pres1dente ;

LumLa Pato Peganha Martins '?\

Relatora ',

Participaram, ainda, dl presente julgamento os Maria Cnstma Roza da Costa, Antdnio Augusto
Borges Torres, Valmar|Fonséca de Menezes, Mauro Was1lewsk1 Maria Teresa Martinez Léopez e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. :
Imp/cf :
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Recorrente "()ISTRIBUIDORA VALE DO ACO LTDA.

ﬁELATORIO

Bor bem descrever os fatos, adoto o relatorio elaborado pela DRJ em Juiz de
Fora - MG: |

Em debate o Auto de Infragio de fls. 04 a 14, lavrado em 28/08/2001, com
ciéncia pessoal em 31/08/2001 , pelo qual foi constituido o crédito trlbutano no
m‘ontante de  R$460.146,06, tal como consolidado a fl. 03, em face da falta
de recolhimento da COFINS. Como periodos de apuragio, 31/03/96 30/04/96,
311/08/96 a 31/12/96, 31/05/97, 30/06/97, 30/09/97 a 31/12/97, 31/01/98 a
30/04/98, 30/06/98 a 31/12/98, 31/01/99 a 31/12/99, 31/01/00 a 31/12/00 e
31/01/01 a 31/05/01.

No, Termo de Verifica¢do Fiscal de fls. 268/269, em que é lembrado que todas
as {copias dos documentos integrantes do langamento foram extraidas de livros
da| fiscalizada, diz o fisco que, de posse das “Informagbes Prestadas a

RF”(ﬂs 35/51) que contemplam as receitas auferidas pela empresa bem
como suas exclusdes, foram levantadas as seguintes planilhas:

- “lla Planilha de Apuragdo da Base de Calculo da Cofins e do PIS/Vendas —
ExcEto Outras Receitas” — fls. 52/54 - cujos valores tiveram por base dados
coletados no livro Registro de Apuragédo do ICMS;

- “Base de Calculo: COFINS e PIS — Vendas Mercadonas/Serwgos e Outras
Receitas” — fls. 55/56 - complementar a anterior;

- “Receita Apurada (AFRF) x Receita Declarada (Contribuinte) — 57/59 - em
que Ee pretendeu estabelecer diferengas entre os valores considerados no
RICMS as exclusdes permitidas em lei e as alteragdes decorrentes da Lei n°
9. 718/98 em relacdo aos valores cons1gnados nas “Informagdes Prestadas a
SRF”\\

Instada pelo Termo de fls. 62/63 a esclarecer tais diferencas encontradas pelo
fisco,! manifesta-se a auditada as fls. 65/87, afirmando ter constatado
irregu1ian'dades que aponta no preenchimento das “Informag¢Ges Prestadas a
SRF”,! corrigindo-as e encaminhando nova planilha em substitui¢io as
informagGes anteriormente prestadas.

“TodaL as alteragdes propostas foram acolhidas.” [sic], afirma o fisco, tendo
sido lévantadas outras planilhas, pares daquelas (fls. 228/230, 231/232 ¢
233/235 respectivamente), ao que complementa: “dinda assim foram

é& 2




2° CC-MF
FL

Ministério da Fazenda
Segu‘ndo Conselho de Contribuintes

Processon® : {13629.000808/2001-41
Recurson® : [120.794
Acérdion® : |203-09.032

levantadas diferencas de base de cdlculo, néo relevantes, que ndo foram
contestadas a priori.”. '

Conclui a fiscalizagio que o sujeito passivo cometeu os seguintes erros de
interpretagéo da legislagéo tributéria:

I - Declarou valores de COFINS e compensou com DARF inexistentes,
baseando-se “(...) no artigo 66, da Lei n°® 8.383/91 para compensar créditos,
n\o seu entendimento, oriundos das alteragées da legislacdo do PIS, sem
contudo formalizar processo de compensagdo administrativo ou mesmo
judicial. Tal irregularidade, tendo em vista que o mesmo informou em DCTF
os valores totais dos débitos e equivocou-se ao baixd-los de forma indevida,
foiram remetidos ao Setor de Arrecadagdo desta Delegacia para que se
p;l\ocedesse a exigéncia do crédito (...)”, via memorando de fls. 254/255, no
qual ¢ representado que houve compensagdo do valor a pagar de PIS/COFINS,

sem amparo de processo administrativo, com DARF;

2 + Declarou valores a menor de COFINS em suas DCTF, ou seja, “Apesar
de\na maioria dos meses os valores apurados das bases de cdlculo estarem
pr&porcionais, incorreu em erro novamente o contribuinte ao utilizar-se dentro
de \seu entendimento de compensacdo que a seu ver teria direito, informando
em\DCTF 's somente o saldo residual do valor da COFINS apés a possivel
utilizacdo de crédito a que teria direito, em razdo das alteragées ocorridas na
legislagdo do PIS. Desta irregularidade apurada, tendo em vista que o débito
ndo, se encontrava declarado em DCTF e o que amparava a compensa¢do era
apehas e tdo-somente a inteng¢do do contribuinte em compensar, sem fazé-lo
de maneira formal e garantida por lei, (...)” foram lancadas as diferencas
encontradas. o

As iﬂs. 272/301 peca impugnatéria que, intermediada pelos procuradores
constituidos a fl. 302 e enriquecida dos documentos que compdem os Anexos I
e II, pode ser assim traduzida em sintese, seguindo o mesmo articulado da
contribuinte: ~

DOS,FATOS |

- reLolheu indevidamente o PIS e o FINSOCIAL que poderiam ser
comp\\ensados com débitos de COFINS, conforme autorizado pela legislagio;
- met'?foriza o causidico que “O SPILBERGUIANO DEBITO RESIDE NO
FATO DE QUE O FISCO INADMITIU A COMPENSACAO EFETIVADA
PELA! IMPUGNANTE (...)”, contra o qual se insurge, proclamando ainda a
extingdo do crédito tributario ex vi do artigo 156, inciso II, do CTN, trazendo
a colagdo ementério que teria sido prolatado pelo Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda; »

DO DI\I\REITO ‘%\ ;‘ X

1
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nesse ponto, historia a contribuinte que recolheu o PIS de jul/88 a set/95 nos
Eermos da legislagdo vigente, com as altera¢Ges introduzidas pelos Decretos-lei
n°s 2.445/88 e 2.449/88, conforme planilhas anexas, declarados
inconstitucionais pelo STF e suspensos pela Resolugdo do Senado Federal n°
49/95 Desse modo, entende a defendente que “(...) NASCEU O DIREITO DA
EMPRESA DE COMPENSAR- OS VALORES QUE INDEVIDAMENTE
RECOLHEU DE CONTRIBUICAO AO PIS (...)’, a luz daqueles DDLL,

...) COM DEBITOS DA COFINS 7

- levocando a compensagdo prevista no artigo 156 do CTN como uma das
modahdades de exting@o do crédito tributario, advoga que “DE ACORDO
coOM O DEMONSTRATIVO DO CREDITO EM ANEXO,
CbRROBORADO POR PROVAS DA BASE DE CALCULO E DAS GUIAS
DE RECOLHIMENTO QUE COMPROVAM O PAGAMENTO A MAIOR,
AO INVES DE DEBITO, APOS A COMPENSACAO A EMPRESA AINDA
TEM CREDITO OPONIVEL A FAZENDA.”,

- tal crédito, da ordem de R$ 246.959,68 (planilhas de fls. 08/09 do Anexo I)
seria entdo fruto dos recolhimentos indevidos efetuados a titulo de PIS e
COFINS com base naqueles decretos-lei;

- erortando aos calculos que instrui a impugnago (Anexo I), reproduz artigos
das| Leis Complementares n° 07/70 e 17/73, pelas quais deveria ter sido
recolhldo o PIS, e que dispde sobre aliquota, fato gerador e base de calculo,
lembrando no que concerne a aliquota, que essa ultima lei a passou para
0,75%, incidente sobre o faturamento do sexto més anterior ao fato
ger:Ldor Nesse sentido, afirma que apenas a aliquota foi majorada e que “...)
NAd) HOUVE MODIFICACAO DO FATO GERADOR E SEQUER DA
BASE DE CALCULO QUE CONTINUAVA A SER O FATURAMENTO DO
SEXTO MES ANTERIOR A INCIDENCIA.”;

- ilustrando o seu arrazoado com exertos de acdrdios que teriam sido
prolatados pelo 1° Conselho de Contribuintes sobre a semestralidade do PIS,
conclui que a base de célculo do PIS é o faturamento de seis meses antes da
ocorréncia do fato gerador, nos termos dos seus célculos;

“DE CAPITAL IMPORTANCIA E A ASSERTIVA DE QUE NAO FOI
PRE\}"ISTA NA LEI A COBRANCA DE CORRECAO MONETARIA
ENTRE O MES EM QUE OCORREU O FATURAMENTO E O MES DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR DA CONTRIBUICAO, SEIS MESES
APOS‘ ”. Como suporte as suas elucubrages, traz entendimentos do Poder
Judlclérlo sobre o tema;

- dizendo que “(...) O PRAZO DE RECOLHIMENTO DO TRIBUTO FOI
ESTIPJULADO PELAS LEIS ORDINARIAS SUBSEQUENTES AS QUAIS
O FISCO PRETENDE DAR A INTERPRETACAO DE QUE TRATARAM
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E BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.”, reproduz artigos das Leis n°s

.691/88, 7.799/89, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91 e 8.981/95, para concluir que
t(...) AS MESMAS DISPOEM SOBRE DATA DE RECOLHIMENTO DE
J[l'RIBUTO E, NAO SOBRE BASE DE CALCULO DO TRIBUTO QUE JA
HAVIA SIDO DETERMINADO PELA LEI COMPLEMENTAR 07/70 ,
&IONSOANTE ENTENDIMENTO PACIFICO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.”;

-| salienta que a compensag8o dos créditos de PIS com os débitos ora exigidos
e ta autorizada por Instrugdes Normativas (IN/SRF n°s 21/97, 31/97 e 34/97),
Decreto Presidencial (Dec. 2.138/97), bem como por jurisprudéncia do
donselho de Contribuintes.;

DA MULTA E DOS JUROS DE MORA

- lobre o débito de COFINS atesta a contribuinte que ndo pode incidir nenhum
consectario oriundo de mora, ja que o crédito da contribuicio ao PIS é
anterior ao débito. Assim, tdo logo vencida a COFINS, a compensagdo
poderia ter sido efetuada imediatamente, ndo havendo o que se falar de mora
deLCOFINS.

ILEGALIDADE DA TAXA SELIC

Nesse topico, ap6s um estudo sobre os juros de mora, protesta a contribuinte
pelo direito a sua utilizagdo no patamar de 1% ao més para atualizacdo de seus
débitos, pois a taxa SELIC, que a lei pretende equiparar a juros, possui
natureza remuneratdria e a sua utilizagdo, naqueles moldes, desobedeceria as
regra contida nos artigo 161, paragrafo 1°, do CTN e 192, paragrafo 3°, da
CF/88. No mesmo tépico, postula a redug¢@o da multa, dado o seu carater
nitidamente coniscatério, em ofensa ao art. 150, IV, da CF/88.

DO PEDIDO

- alem da declaragdo de extingdo do crédito tributario, requer a admissdo da
compensagao com os débitos de COFINS, por seus valores originais, sem
nenhuma penalidade, haja vista que o crédito compensavel é anterior ao débito.

- emkua peroragdo, requer também a produgdo de prova documental e pericial,
declinando os quesitos e o assistente técnico para a pericia.”

Pelo ]Acordao de fls. 304/312- cuja ementa a seguir se transcreve — a 1. Turma
de Julgamento da DRJ/Juiz de Fora —- MG julgou procedente a agéo fiscal:

“Assunto: Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendério: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

Emen&a: COMPENSACAO INDEVIDA. FALTA DE RECOLHIMENTO. A
compélnsaq:éo quando efetuada indevidamente dando causa & falta de
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recolhimento, total ou parcial, de tributo ou contribui¢do, enseja, quando
|purada pela autoridade fiscal, langamento de oficio.
INCONSTITUCIONALIDADE ~ ARGUICAO - A autoridade administrativa
do possui competéncia para apreciar a inconstitucionalidade ou ilegalidade de
lei ou ato normativo do poder publico, cabendo tal prerrogativa unicamente ao
Poder Judiciario. :
PlERfCIA. PEDIDO. O orgéo julgador de primeira instancia indeferira o pleito
de realizacdo de diligéncias ou pericias, quando considera-las prescindiveis ou
iﬁnpraticaiveis '
angamento Procedente”.

Irchonformada, a interessada apresentou Recurso de fls. 316/348, onde reitera o
direito de compensagdo de créditos do PIS decorrentes da aplicagdo da semestralidade.

Pira efeito de admissibilidade do Recurso Voluntério procedeu-se a juntada de
comprovante de arrolamento de bens (fls. 354/355).

E o relatorio.




l
|

Ministério da Fazenda

Segundo Conselho de Contribuintes
{

22 CC-MF
FlL

Recurso n® 120.794

Processo n® : 5‘13629.000808/2001-41 |
M
Acérdion® : 1203-09.032

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

(g recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

lonforme Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 268/269), a reclamante realizou
compensagdes de Cofins com PIS, baseando-se no art. 66 da Lei n° 8.383/1991, sem formalizar
processo de compensagdo administrativo ou judicial. Aponta, ainda a fiscalizagdo, que a
recorrente informol,u em DCTFs somente o saldo residual do valor da Cofins apds a possivel
utilizacdo de créditii) a que teria direito, em razdo das alteragdes ocorridas na legislagdo do PIS.

Die fato, tendo efetuado pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribui¢bes federais, inclusive previdenciarias, a contribuinte podera efetuar a compensacio
desse valor no recoihimento de importancia correspondente a periodos subseqiientes, nos termos
da Lei n°® 8.383/ 19?1, desde que a compensagdo seja efetuada entre tributos e contribui¢des da
mesma espécie, e {ndo sejam apurados em procedimento de oficio, independentemente de
requerimento, conforme disciplina o art. 14 da Instrugio Normativa SRF n° 21, de 10 de margo
de 1997.

Em se tratando de tributos € contribui¢es de espécies diferentes, o art. 12 da
mesma Instrugio Normativa determina que os créditos serdo utilizados para compensagio com
débitos do contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado. O art. 13
da competéncia as DtRFs e as IRFs-A para efetuar a compensagio.

|

Caberia, portanto, i interessada requer administrativamente a compensag¢do dos
créditos proveniente‘zl; de pagamentos a maior de PIS e Cofins, nfo tendo a mesma procedido
desta forma. Note-se que a reclamante reproduz os dispositivos legais que determinam a
compensagdo de tributos e contribuicdes de espécies diferentes mediante requerimento do
interessado. l\

Queinto ao questionamento de serem ou ndo as contribui¢des em comento da
mesma espécie, essa discussdo estd pacificada inclusive no dmbito judicial. O Superior Tribunal
de Justica, a exemplo'g do julgamento do Agravo Regimental n° 339.792/PR, em que foi relator o
Ministro Pecanha Martins, j& se pronunciou nessa mesma linha:

1

“TRIBUTARIO. COMPENSACAO. PIS. COFINS. CSSL. IMPOSSIBILIDADE.
Primeira Segdo desta Corte pacificou o entendimento no sentido de que os
créditos advindos do pagamento a maior da contribui¢do para o PIS s6 podem
ser cvlompensados com débitos do proprio PIS. Agravo regimental improvido.”

A reépeito da aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75%, ndo se pode
olvidar ser o lang:amen!llto tributdrio atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatéria,
0 que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, nfio
fica ao alvedrio dos aéentes do Fisco estipular o percentual da multa de oficio a ser exigida do
sujeito passivo, pois a propria lei ja a especifica. No caso presente, a penalidade foi calculada no
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percentual de 75% do valor da contribui¢@io ndo recolhida, por determinagio do inciso I do art.
44 da Lei n°® 9.430/1996, que alterou o inciso I do art. 4°da Lei n° 8.218/1991.

essa feita, como a incidéncia da multa e o seu percentual decorrem de
expressa disposic;‘io legal, ndo poderia a autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade
administrativa, ﬁx!ar novo critério para formalizagdo do crédito tributario inadimplido. Cumpre-
se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislagdo de regéncia & época em que foi constituido o

crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na lei.

Os argumentos da recorrente sobre a argiiigdo de inconstitucionalidade e
desconformidade com o CTN da utilizagdo para o calculo dos juros de mora da Taxa Selic,
segundo o disposto no art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96, ndo serfo aqui debatidos por nio ser o
contencioso administrativo o foro proprio e adequado para discussdo dessa natureza, uma vez
que a discussdo passaria, necessariamente, por um juizo de constitucionalidade de norma
legitimamente insefida no ordenamento juridico nacional, matéria esta de exclusiva competéncia
do Poder Judiciario| |

Com efeito, o proprio STF ja decidiu que o § 3° do art. 192 da CF/88 nfo tem
vida propria e dei)ende de edigdo de lei complementar, além do mais esse dispositivo
constitucional refere-se a concessdo de crédito, dai nada tem a ver com ele o disposto no art. 161
do CTN, que trata do encargo dos juros de mora na cobranga de crédito tributario ndo
integralmente pago flo Vencimento.

E, como j& fundamentado pela deciséo recorrida, o referido dispositivo do CTN
permite, por autoriza‘g:ﬁo legal, exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1% ao més.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

SalL das SessGes, em 01 de jultho de 2003

7

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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