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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acérdio n®
Sessdo de
Recorrente

Interessado

13629.000816/2003-59
139206 De Oficio
MULTA ISOLADA
204-02876

20 de novembro de 2007.
DRJ - JUIZ DE FORA/MG
ACESITA S/A

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apurag@o: 11/04/1998 a 31/05/1998
Ementaz MULTA DE OFICIO LANCADA

28270142549

Ma;;la Lu;i 1ar Novaijs
lat. Si, v 9164}

ISOLADAMENTE EM VIRTUDE DE
PAGAMENTO DE TRIBUTO APOS O
VENCIMENTO DO PRAZO SEM INCLUSAO DA
MULTA DE MORA. IMPROCEDENCIA.

Com a edigdo da Medida Proviséria n° 351/2007, ja
convertida na Lei 11.488/2007, deixou de haver base
legal para exigéncia de multa de oficio quando o
contribuinte recolhe o tributo fora do prazo sem a
inclusio da multa de mora devida.

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. //
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ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio. Esteve presente o Dr. Paulo Roberto Santana dos Santos.
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CONFERE COM O ORIGINAL
Presidente Brasia. £ & | 0L - ef

Mari? Luzimar Novais
Nhﬁ.S‘chthl

Vo €

JULIO CESAR ALVES RAMOS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Airton Adelar Hack e Leonardo Siade
Manzan.
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Relatorio

Versam os autos recurso de oficio proposto pela DRJ que desonerou langamento
tributdrio de exigéncia de multa isolada lavrado contra a contribuinte por ter ela recolhido fora
do prazo o tributo sem o acréscimo da multa de mora.

O langamento fora lastreado nas disposigdes do art. 44, paragrado 2° da Lei n®
9.430/96 e a desoneragdo se deu em virtude das novas disposi¢des surgidas com o advento da
Medida Proviséria n° 303/2006, aplicado retroativamente por determinagio do art. 106 do

CTN. Além disso, o mesmo crédito tributario j& fora constituido por meio de outro auto de
infragdo.
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Voto
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Sem reparos a r. decisdo. Com efeito, ficou documentada ao longo do processo a
duplicidade de exigéncia, uma vez que a autoridade administrativa reconheceu que os mesmos

periodos de apura¢do constantes deste auto integram o que constitui o processo de n°
13629.000987/2001-16.

Nio bastasse isso, apos ciéncia do auto as disposi¢des legais que Ihe davam
amparo foram alteradas, deixando de haver base legal para a exigéncia da multa de 75% do
valor do IPI recolhido fora do prazo sem a inclusio da multa de mora. Refiro-me, como é de
ampla sabenga, 3 alteragdo promovida no art. 45 da Lei n® 9.430/96 pelo art. 19 da Medida
Proviséria n® 303/2006 que aqui reproduzo:

Art. 19. O art. 80 da Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do imposto
sobre produtos industrializados na respectiva nota fiscal ou a falta de
recolhimento do imposto langado sujeitard o contribuinte a multa de
oficio de setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de
ser langado ou recolhido.

§ 10 No mesmo percentual de multa incorrem:

...........................................................................

§ 60 O percentual de multa a que se refere o caput, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis, serd:

I - aumentado de metade, ocorrendo apenas uma circunstincia
agravante, exceto a reincidéncia especifica;

II - duplicado, ocorrendo reincidéncia especifica ou mais de uma
circunstdncia agravante, e nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73
desta Lei.

§ 70 Os percentuais de multa a que se referem o caput e o § 60 serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, de intimagdo para prestar esclarecimentos.

§ 80 A multa de que trata este artigo serd exigida:

I - juntamente com o imposto, quando este ndo houver sido lan¢ado
nem recolhido;

II - isoladamente, nos demais casos.
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§ 90 Aplica-se a multa de que trata este artigo, o disposto nos §§ 30 e
40 do art.44 da Lei n°9.430, de 1996."(NR)

De sua leitura, facilmente se constata ter desaparecido a base legal para a
exigéncia de multa isolada na hipétese aqui ventilada e que era prevista no art. 45 da Lei n°

9.430/96:

Art, 45. O art. 80 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, com as
alteragdes posteriores, passa a vigorar com a seguinte reda¢do:

"Art. 80. A falta de langcamento do valor, total ou parcial, do imposto
sobre produtos industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de
recolhimento do imposto langado ou o recolhimento apos vencido o
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, sujeitara o contribuinte ds
seguintes multas de oficio:

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser

langado ou recolhido ou que houver sido recolhido apés o vencimento

do prazo sem o acréscimo de multa  moratoria;

II - cento e cingiienta por cento do valor do imposto que deixou de ser

langado ou recolhido, quando se tratar de infra¢do qualificada.
"

.....................................................................................

Como se vé, ndo se ventila mais a hipotese de langamento da multa porque o

contribuinte recolheu apenas o principal fora do prazo. Nesse hipétese, hoje, ha de ser exigida a
multa de mora que ndo foi recolhida, reabilitando-se o procedimento de “imputa¢do” que era

adotado no caso antes da edi¢do da Lei n° 9.430.

De se ressaltar que, embora a MP 303 tenha perdido eficécia, suas disposi¢des
quanto a matéria foram revigoradas pela MP 351/2007, esta ji4 convertida na Lei n°

11.488/2007.

Assim, correta a decisdo, que deu cumprimento a “retroatividade benigna”

prevista no art. art. 106 do CTN:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica..
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Com essas consideragSes, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

E como voto.

Sala das Sessdes 20 de novembro de 2007.

LIO CESAR ALVEY RAMOS Y
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