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DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE - INOCORRENCIA -
Somente ensejaria nulidade a decisfo proferida por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - DILIGENCIA -
DESCABIMENTO - A realizagdo de diligénecia é desnecessaria,
quando os elementos constantes dos autos sdo suficientes para a
solugdo da lide.

DESPESAS MEDICAS - APRESENTACAQ DE RECIBOS - SOLICITAGAO
DE QUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO - POSSIBILIDADE -
Todas as deducdes estdo sujeitas & comprovagio ou justificagdo,
podendo a autoridade langadora solicitar elementos de prova da
efetividade dos servigos médicos prestados e dos correspondentes
pagamentos, mormente quando desproporcionais aos rendimentos
declarados ou existe “Stmula de Documentagdo Tributariamente
Ineficaz” para o emitente dos recibos. Nessas hipoéteses, a
apresentagdo tdo-somente de recibos ¢ insuficiente para
comprovar o direito & dedugdo pleiteada.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE

EUSTAQUIO DE OLIVEIRA.();JL
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ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

RIA HELENA COTTA CARDO%

Presidente

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
Relatora

FORMALIZADO EM: ?1 OUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Magalhdes Peixoto e

Julio Cezar da Fonseca Furtado.
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Relatério

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragiio de fls.
02 a 08, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2002 a 2004, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 5.880,85, acrescido de multa de oficio
qualificada e juros de mora.

A autuagdo fol assim resumida no relatério do acérddo de primeira instincia (fls.
65):

“Motivou o langamento de oficio a constatacdo de deducio indevida de
despesas médicas nos anos-calendario 2001 a 2003, tendo em vista a
ndo-comprovacdo do dispéndio, exigida pelo fiscal autuante, face
pairarem dividas sobre a idoneidade de alguns recibos e existir
Stumula de Documentagdo Tributariamente Ineficaz contra o
profissional Robson Vital Alves.”

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagdo de 53 a 55,
acatada como tempestiva. Alega, consoante relatorio do acérddo de primeira instancia:

“I- as despesas médicas efetivamente ocorreram;

2 - o pagamento foi efetuado em dinheiro;

3 - os recibos ndo sao falsos, ndo havendo provas neste sentido;

4 - é necessdria a realiza¢do de diligéncia junto aos profissionais.”
ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRJ/Juiz de Fora/MG indeferiu o pedido de diligéncia, por desnecesséria, e
julgou PROCEDENTE o langamento com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

“Apresentou o interessado recibos médicos emitidos pelos profissionais
Adriano Elias Franco e Robson Vital Alves, objetivando a dedugéo de
despesas médicas para os anos-calendario 2001 a 2003.

(..) hd que se aclarar primeiramente que cabia ao interessado a
comprovagdo da efetividade dos supostos servi¢os prestados para que
os valores declarados fossem acatados com dedugio de despesas
médicas.

()

(...) quanto aos recibos emitidos por Adriano Elias Franco, era
prerrogativa da autoridade lancadora decidir se cabia ou ndo exigir a 1-1/
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comprovagdo da dedugdo pleiteada. Em principio, admite-se, como
prova habil de pagamentos, os recibos fornecidos por profissional
competente, legalmente habilitado. Todavia, existindo divida quanto a
veracidade do teor do documento, pode a fiscalizagdo, como o fez,
solicitar provas da efetividade do pagamento, como também outras
que julgar necessdrias.

Caberia, entdo, ao defendente exibir, além dos recibos, outros
documentos que lhes dessem suporte, como comprovagdo do dispéndio.

(.)

Ressalte-se que, a despeito de o interessado alegar que tem direito a
utilizar os recibos odontolégicos do profissional Robson Vital Alves
como dedugdo em sua declaragdo de ajuste anual, nio hio de ser
aceitos tais recibos.

(...} A glosa das despesas odontolégicas, no caso de existéncia de
Stumula de Documentagio Tributariamente Ineficaz, sé pode ser
afastada caso o contribuinte comprove a efetividade dos dispéndios,
por meio, por exemplo, de copias de cheques, transferéncias bancdrias,
saques, onde haja coincidéncia de datas e valores com os recibos. Ndo
consta dos autos qualguer documento nesse sentido e o interessado
alega que efetuou todos os pagamentos em moeda corvente, "

Os fundamentos da decisdio de primeira instincia estio consubstanciados nas
seguintes ementas:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica ~ IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004
GLOSA DE DESPESAS MEDICAS.

E de se manter a glosa de despesas médicas, quando o contribuinte ndo
comprova a efetividade dos gastos com servicos médicos e resta
duvidas sobre a idoneidade dos comprovantes apresentados.

PEDIDO DE DILIGENCIA.

O pedido de diligéncia s6 deve ser deferido quando forem expostos os
motivos que a justifique, com a formulagdo de quesitos referentes aos
exames desejados.

Langamento Procedente”
RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisio de primeira instdncia em 17/01/2007 (fls. 74), o
contribuinte, por intermédio de representantes (Procuragdo i fls. 57), apresentou, em
15/02/2007, o Recurso de fls. 77 e 78, instruido com os documentos de fls, 79 a 92 (relacdo de
bens e direitos para arrolamento, cépias de: recibo de compra de imdvel; documento de
identidade; partes do acérddo da DRJ-Juiz de Fora/MG e do Auto de Infragio), argumentando,

em sintese, que: f/



Processo n° 13629,000823/2006-01 CCO1/T94
Acbrddo n.° 194-00.013 Fls. S

e a decisdo recorrida se deu com desprezo total das provas dos autos, ferindo a lei, a
doutrina e ajurisprudéncia;

s apresentou os recibos e justificativas solicitadas referentes A prestacfio dos servigos
médicos pelos quais efetivamente pagou;

* a autuagio se deu apenas por presungdo, pois os recibos assinados pelos profissionais
comprovam a prestagdo dos servigos e correspondentes pagamentos;

s requer seja feita diligéncia/pericia para apurar a realizagfo dos servigos médicos e o
efetivo pagamento. ‘

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 94, que
também trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatério. ﬁ
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Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condigbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, quanto & alegagio de que a deciséo recorrida se deu com desprezo
total das provas dos autos, ferindo a lei, a doutrina e ajurisprudéncia, entendo que esta nio
merece acolhida.

Diferentemente do alegado, a decisdo tanto foi proferida por autoridade
competente quanto com observincia das disposigdes legais que regem a matéria, tendo
apreciado todos os documentos, razdes ¢ argumentos apresentados na impugnaggo.

Nio restou, dessa forma, especificada nenhuma hipétese que propicie a nulidade
da decis#o, quais sejam, os atos e os termos lavrados por pessoa incompetente, como também
os despachos e as decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa (art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, e alteragdes posteriores).

Quanto ao pedido de realizagio de diligéncia, registre-se que esta €
desnecessaria, eis que os esclarecimentos e elementos de prova até aqui apresentados sdo
suficientes para o julgamento da matéria, conforme se demonstrari adiante.

Indefiro, portanto, o pedido.

No tocante ao mérito, o contribuinte alega que tem direito as dedugGes de
despesas médicas referentes aos recibos apresentados a fiscalizagio, de emissfio de Adriano
Elias Franco (fisioterapeuta) e Robson Vital Alves (dentista). No seu entender, a apresentacfio
tdo-somente dos recibos & suficiente para comprovar tanto a efetividade dos servigos prestados
quanto dos correspondentes pagamentos.

Em que pesem tais argumentos, entendo que o contribuinte estd equivocado. De
fato, em principio, admite-se como prova idonea de pagamento os recibos fornecidos por
profissional competente, legalmente habilitado, que contenham todas as indicages
indispensaveis a identificagio de quem efetuou o pagamento, em que data, referente ao
tratamento de qual paciente, bem como a indica¢do do nome, enderego, CPF ou CNPJ do
emitente. Todavia, a apresentacfio dos recibos ndo ilide o direito de o Fisco solicitar que o
contribuinte comprove ou justifique a dedugdo declarada.

Por oportuno, confiram-se as disposi¢des legais sobre a matéria, consolidadas no
Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do Imposto de Renda, RIR/1999:

“Art. 80 - Na declara¢do de rendimentos poderdo ser deduzidos os
pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos ﬁ’/
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radiologicos, aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e dentdrias
(Lei n®9.250/95, art. 8°, II, alinea “a”).

§ 1° O disposto neste artigo (Lei n® 9.250/95, art. 85, §29:
()

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos
ao seu proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, endereco e numero de inscri¢do no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagio, ser feita
indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento,”

O mesmo Regulamento, em seu art. 73 e § 1°, estabelece:

“Art. 73. Todas as deducdes estdo sujeitas a comprovagdo ou
Justificagdo, a juizo da autoridade langcadora (Decretos-lei n® 5.844, de
1943, art. i1 e § 39.

§1° Se forem pleiteadas dedu¢des exageradas em relagio aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugdes ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 49.”

Foi a lei, mais precisamente o Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 11, § 3°, que
expressamente determinou que o contribuinte pode ser instado a comprovar ou justificar as
dedugdes, deslocando para ele o 6nus probatorio. Mesmo que a norma possa parecer, em tese,
um tanto quanto discriciondria, deixando ao alvedrio da autoridade langadora a iniciativa, esta
agiu amparada em indicios fortes de ocorréncia de irregularidades nas dedug¢des: o percentual
de despesas médicas ¢ elevado em relagio aos rendimentos brutos declarados (18,9%, 31,5% ¢
18,3%, exercicios 2002 a 2004, respectivamente), a quantidade de recibos é expressiva, hd
Stmula Administrativa de Documentagfo Tributariamente Ineficaz para o profissional Rébson
Vital Alves e, relativamente ao profissional Adriano Elias Franco, a autoridade fiscalizadora
registrou que (fls. 13):

“(..) apos proficua auditoria fiscal, o profissional ndo comprovou a
efetividade da prestagdo dos servigos, ndo confirmou os beneficidrios e
respectivos valores. Nos arquivos da Receita Federal ndo ha indicio do
real recebimento das quantias deduzidas pelos contribuintes, "

Ora, a inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere
para o recorrente a obrigagdo de comprovacgao e justificagdo das dedugdes, e, ndo o fazendo,
acarreta conseqiiéncias legais, ou seja, 0 ndo cabimento das dedugles, por falta de
comprovagdo e justificagdio. Também importa dizer que o dnus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma divida quanto ao fato questionado. Ndo cabe ao fisco,
neste caso, obter provas da inidoneidade do recibo, mas, sim, ao contribuinte apresentar
elementos que afaste qualquer divida que paire a esse respeito sobre 0 documento.

Saliente-se que, ante a expressividade das dedugdes pleiteadas, cabe ao fisco,
por imposigo legal, tomar as cautelas necessdrias a preservar o interesse pliblico implicito na
defesa da correta apuragio do tributo, que se infere da interpretagfo do art. 73 do RIR/1999. 4.~

7
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A dedugdo de despesas medicas na declaragdo do contribuinte estd, assim,
condicionada a comprovagio habil e idénea dos gastos efetuados.

Como o interessado ndo trouxe aos autos nenhum novo elemento de prova para
amparar seu pleito, entendo que a decisio recorrida nio merece reparos, eis que nfo ha como
restabelecer as glosas corretamente efetuadas.

Ante ao exposto, voto por rejeitar a preliminar argiida, indeferir o pedido de
realizagiio de diligéncia/pericia e, no mérito, por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de setembro de 2008

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE




