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Matéria

Acérdion®
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Recorrente

Recorrida

13629.000956/2003-27

132.625 Voluntario

SIMPLES - EXCLUSAO

302-38.297

6 de dezembro de 2006

SRM TELECOMUNICACOES LTDA.
DRJ-JUIZ DE FORA/MG

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendério: 2002

Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO. RECURSO
INTEMPESTIVO.

O recurso voluntario deve ser interposto no prazo de
trinta dias da ciéncia da decisdo de primeira instdncia,
conforme prevé o art. 33 do Decreto n°® 70.235/72.

Quando o recurso interposto pelo Contribuinte nio
apresenta uma das condig¢des para sua admissibilidade
(no caso, ¢é intempestivo), ndo merece ser conhecido.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso por
perempto, nos termos do voto do relator.

JUDITH DO RAL MARCONDES ARMANDO —Rresidente
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LUIS LORA - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro,
Meércia Helena Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Alberto Pinheiro
Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausente o Conselheiro Paulo -Affonseca de Barros Faria
Junior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

A contribuinte, mediante Ato Declaratério Executivo n° 429.389/2003 de
emissdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Coronel Fabriciano (fls. 22), foi excluida do
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuiges das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, com fundamento no art. 9°, XIII, da Lei n®9.317/96.

A contribuinte apresentou impugnagdo (fls. 11/12), alegando que seu objeto
social é unicamente “prestagdo de servigos de manutengdo e reparos de equipamentos e de
aparelhos telefonicos”, e que a atividade consta como permitida de optar pelo Simples,
conforme Decisdo da SRF n° 108/99 da 6* Regido Fiscal.

Em ato processual seguinte, consta o acérddo 8.172 da DRJ de Juiz de Fora (fls.
24/29) que indeferiu a solicitagao.

Os principais fundamentos que norteiam a decisdo de primeiro grau de
jurisdi¢do administrativa sdo que, as atividades desenvolvidas pela manifestante assemelham-
se ao de engenheiro.

Regularmente intimada da decisdo supra mencionada, conforme AR de fls. 31V,
a recorrente apresentou intempestivo recurso voluntario, enderecado a este Conselho (fls.
36/37).

No que tange ao mérito da causa, a recorrente repetiu os argumentos aduzidos
na impugnagao. '

E o Relatério.
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VYoto

Conselheiro Luis Antonio Flora, Relator

Antes de adentrar a andlise do mérito deste processo penso que deve ser
verificada a questdo da tempestividade do recurso em vista da certiddo fiscal de fls. 72.

Com efeito, a prova documental relativa a intimagdo da decisdo recorrida
informa que sua expedigdo ocorreu em 27/09/2004. A data de recebimento da intimagdo, ao
lado da assinatura do recebedor, é de 29/09/2004. O protocolo do recurso, as fls. 36/37,
informa que realizado em 23 de novembro de 2004.

Aplicando-se os termos do art. 23 c/c o art. 33, ambos do Decreto n® 70.235/72
constata-se que o recurso voluntdrio é perempto.

Nestes casos geralmente, por cautela, resolve converter o julgamento em
diligéncia para certificar se, de fato, houve expediente normal na reparti¢éo receptora na data
do vencimento legal do prazo e nos dias subseqiientes, de forma a assegurar o devido e regular
Pprocesso a parte recorrente.

Todavia, neste caso a propria reparticio fiscal de origem antecipadamente
certificou a intempestividade do recurso. Destarte, entendo que qualquer diligéncia no sentido
acima € totalmente desnecesséria pois a reparti¢do receptora ja deu o seu parecer sobre o
assunto.

Nesse sentido, ndo conhego do recurso eis que intempestivo.

Sala das Sessd dezembro de 2006

LORA - Relator
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