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Nao jride ser reconhe01do Pedldo de Ressarcunento de Crédito de IPI, quan( i
inexist: nes autos a cornprovag:ao dxscnmlnada e documentada amparando
‘--._:,plelto o SN ' - '

' 'Recu 5 yado

- Vistos, 1 lvados e dlSCUtldOS os presentes autos.

o " 'ACOI\DA M 08" Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUND(
» ‘ CONSELHO DE C: =T rTRIBUINTES por unan1m1dade de votos, em negar provunento ac
Sl recurso o

- fé/&( &( (< / R -SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES}
. T 1 . [ . .
ANIONIO CARLOS ATULIM | .. CONFERECOMOORIGINAL - .
Preswimtf , | Brasia,__ 22 -/ 9 “Z ;] 0%
‘. Do i g A, RIS e Celma Maria Albuquerque
- NA JA RODRI UES ROMERO : — Mat. Siape 94442 '
- Relatora - S . "

_ Partlclparam ainda, do presente Julgamento 0s Conselhexros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Raquel MottaBranddo Mlnatel (Suplente), Antonio
'; Zomer Ivan Allegrett1 (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez. '
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Trata o presente de ped1do de ressarcimento de credltos de Imposto sobre
-. Produtos Industrializados — IPI, fl. Ol fundado no dlsposto na Le1 n2 9 779/99 e na Instrugao
B Nonnatlva SRF n233/99.° -

- ,  Asfls. 1, 15, 16 27°a33,35a 39 41, 42 a43 apresentou a contnbumte pedidos
L ;de compensac;ao com o fito de extinguir débitos por meio do d1re1to credltono pleiteado no
e presente processo ' _ . .

. A Delegac1a da Recelta Fedc*ral em Coronel Fabnc1ano - MG, por meio do
,-""'Despacho Demsono de fls. 72/80, inde: ferin o pedldo com base no Termo de Verificagdo Fiscal
" de fls. 45/46, onde a ﬁscahzaq,ao relata que apos mtlmada e reintimada a prestar informagdes e .
" documentos - relatlvos aos msumos adqumdos a contnbumte ndo 0s apresentou conforme
"‘".fsohmtados SRR .

_ - A contribuinte apresentou mamfestac;ao de 1nconform1dade as ﬂs 86/94 na
- «lqual traz as segumtes razdes de defesa, ulntetlzadas ' : - :

e . to‘dﬁs oS esclaremmentus & documentos sohcxtados nos 1tens do Termo de
Intlmag:ao n2.3 foram cumpridos. Em verdade, o que ndo foi cumprido foi o item 6 do referido
termo, que remtlmava a empresa a aprescntaf os elernentos sol1c1tados no Texmo de Intimagdo
-:;den-'2 : R L T

L : . ern relagao ao Termo dc Inurnag:ao n® 2 item 1, onde é sollc1tada uma planilha
’_contendo diversas notas fiscais de’ saidas "do ano de - 1999 a empresa apresentou
;.,f,j:esclaremmentos (vide anexo IV), informando nfo ter sido possivel o atendimento da exigéncia
~..ém fungdo de problemas no banco de dados’ do 51stema que alias, dlga-se de passagem, esti em
. desuso faz tempo e, por isso mesmo, sem. suporte de manuteng:ao As cOpias das Notas Fiscais
Vo de Sa1das solicitadas no item 2 foram apresentadas

R - no. que se refere ao. cumm 1mento dos demals 1tens do referido Termo de
Intxmac;ao ~dens4a6—a empresa a luz da mterpretac;ao de seus advogados e consultores,

~ decidiu por nio acat-los, pois; entende que 08 mesmos nédo sdo 1mprescmd1vels a anahse do
- mento objeto das Dec]aragoes de Compensag:ao o

- -a sohcltac;ao do Audxtnr—chal constante do 1tem 4 quanto as unidades de
. medxdas de- insumos utilizados na fabricagio dos colchdes, deixou de ser atendida, porque essa
. informagéo. abrangerla o conteido da formu]ag:ao na fabrica¢do, e por tratar-se de segredo de
“industria, cujo vazamento com os desdobramentos -daf decorrentes poderla afetar e
L comprometer senamente oS negocms da empresa - :

-

; - nos itens 5 € 6, 0 Auditor-Fiscal solicitou planﬂha com a mov1mentag:ao fisica,

" financeira e precos médios de insumos e dos produtos fabricados. Essa informagdo néo foi
© - atendida porque a empresa ndo dispunha de controle permanente de estoques enem de sistema
de custos mtegrado e coordenado com a contabilidade. Tanto € assim que, nessas condig3es,

.+ avaliava seus estoques de acordo cori o restante da escrituragéo, de acordo com o citado art.
" '296 do RIPI; :
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‘ - ademais, independentemente dos motivos acima expostos, foi enfatizado
. novamente que a exigéncia contida nos itens 3 a 6, do Termo de Intimagéo n? 2, sdo totalmente
descabidas e desnecessarias para uma adequada formagdo de juizo quanto & legitimidade e
ﬁdedlgmdade dos créditos do IPI. Até extrapola aqueles elementos citados em dispositivo
regulamentar comg_sendo os necessarios para fins de venﬁcar a exatldao das informagdes

) prestadas e homologar a compensac;ao pretendlda

As f1s.137/139, a contnbumte aditou a Manifestagdo de Inconformidade, em

. face do Despacho Decisorio de f1s.72/80, complementado com a inclusdo da analise a respeito

f;de débitos dados em compensagfo, cujo formuldrio de opgdo foi erroneamente inserido no
i Processo n? 13629, 000548/2001-11. Na oportumdade cuidou a 1ntete ssada’ de ratificar os

~termos de sua insurgéncia inicial. :

-

A Delegac1a da Receita Federal de Julgamento em Fiiz de Fora — MG apreciou
.08 argumentos da contribuinte € o que mais consta do processo, d\,c1dmc’o pelo indeferitnento

. ‘da solicitagdo por meio do Acérddo n® 11. 892, de 08.de dezembro dé 2005..A decisdo recorrida -

" tem como pnnmpal fundamento a’ 1nobservan01a do comando contido no item 3 da Instrugdo
Normatlva SRF n® 125/89, aplicdvel ‘a0, . pois_a referida norma prevé o estorno no
: momento da habilitagio do crédito no’ L1vro Reglstro de Apuragdo do IPI — Modelo 8.

... Consignou o relator no  voto’ condutor da decisio que o descurnprimento das intimag3es

" mostram-se 1rrelevantes em face da ausenc1a do estorno do crédito p}clteado

- As fls. 155/176 a contnbumte, 1rre31gnada com a. fleusao profenda pela
" Primeira Instincia de Julgamento interpds recurso a Segundo Cons:hu- de Contribuintes, no

T qual repisa os argumentos da peca defenswa 1mc1a1 € acresce, em rest:no:

- que a 32 Turma da Delegama da RCCClta Federal ¢ e fn]gamento em Juiz de

 - * Tora - MG indeferiu o seu pedido com base no voto de’i. Relator - arlos Romero César do -
-7 Amaral sob o fundamento juridico -de 'ndo observanma do item 3 da.Instru¢do Normativa n®
© -."125/89 da Secretario da Receita Federal. Con51derou ainda 1rrelevante para exame do mérito ter

- ou ndo havido descumprimento de ex1gen01a ou serem ou nao as exigéncias - cabiveis e
mdlspensavexs :

L T - ressalta do voto condutor da demsao recorrida que os pf‘d]dOS formulados pelo
Audltor-Flscal nas intimagdes para apresentagdo de plamlhas contendo as notas fiscais de
~ Saidas no ano de 1999; as unidades de medlda de insumos utilizados na fabricacio dos

. colches e a movimentagio fisica, financeira e precos médios de ihsumos e dos produtos
.. fabricados, nfi6 sdo 1mprescmd1ve1s para comprovac;ao dos créditos compensados conforme -

i eufatlzado pelo relator;

-a base legal mvocada pelo 1. Relator como mfrmgu.a nio guarda relagio com

" 0s fatos e fundamentos veiculados nas _pegas que compoem o referido processo administrativo

contencioso tributdrio, vez que o Acérddo -em’ questdo contempla matéria-que nido fora
previamente questionada, afrontando o art. 31 do Decreto n2 70.235, de 06/03/1972. Diante
disto, indaga se o _pedido da recorrente poderia ser julgado em desconformidade com os
preceitos do art.-31 do dxploma legal acima referido. Conclui que ndo. Por isto merece ser

* reformada a decisfo recorrida;

-

, - questiona ainda, a possibilidade de uma Instrugio Normativa do Secretirio da
Recelta Fede1 al anular ato hlerarqumamﬁnte.snnenor

erwmmmmummmmmmmn. , - #;
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| Brasilia,

Celma Maria Albuquerque
Mat. Siape 94442
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- faz um longo arrazoado sobre o instituto da compensag3o, alegando que o
1nst1tuto € direito do contribuinte, que - nio pode a Administragdo Tributdria limiti-lo,
, estabelecendo ex1gen<:1as descabidas e sem fundamento juridico, a fim de criar obstaculos para
Y efetwo exercicio do direito de compensar, :

: Ao-ﬁnal requer a reforma da decisdo recorrida, com a conseqtiente homologagdo
. das Declaragdes de Compensagoes apresentadas e a extmg:ao das obngac;oes tnbutanas’
'correspondentes o : '

E o—Relatono
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Conselheira NADJ A RODRIGUES ROMEROQ, Relatora

- ‘O recurso & tempest1v0 e reune .as dema1s condlg;oes de admxssxbxhdade ‘f}’f
S portanto dele conheg:o : « : A Lo :

‘ Segundo o relato, a questao tra21da a aprecxag:ao desta Instancm restnnoe -S€. ao:
-_:pedldo de ressarmmento de créditos de Imposto sobra Produtos Industnahzados = IPI il 01 ;
_com base no dlsposto na Le1 n%9, 779/99 e na Instruc;ao Normatwa SRF n 33/99 ‘

WL A Instancxa Admlmstratlva de 1" Grau de01d1u por mdefenr o pedld() de'
" ressarcimento por_falta de cumpnmento das obrigagGes acessérias por parte da contnbumte
~ -estabelecidas nas normas que regem.’0 Imposio sokre Produtos: Industnahzados — IPI, da,
- Instrucao Normativa SRF n® 125/89, p01s a referida norma prevé o. estorno,no- momento da.:
- habilita¢do do crédito do ressarcimento no Livro Registro de Apuracio’ do IPI - Modelo '8..
/..~~~ Consignou o relator, no voto condutor da decisfio; - que o descumpnmento 'das 1nt1macoes:
fmostram -se nrelevantes em face da ausen01a do estomo do cred1to p1e1teadol e

SAEUE Convem esclarecer que. o pedldo f01 mdefendo pela Autondade Admlmstratwa'jv
S por falta de comprovagio dos supostos “créditos de 1P, embora tenha 51do 1nt1mada e
' "remtlmada pelo Fisco no curso da mstrug:ao do Pe(‘ldo de Ressar01mento : '

D Do exame dos autos, . constata-se que a contnbumte recusou-se ‘a prestar as’
e mformaqoes solicitadas pelo agente fiscal diligenciante, no sentido de obter as informacdes que
-, respaldasse o direito ao ressarcimento de crédito de IPL, sob os argumentos de ndo ter a sua
: ".'-'escnturag:oes contabxl e fiscal condig3es de oferecer as informagdes ‘e, ainda, entre outras
* alegagBes, diz que, se fornecesse as mformac;oes SOIlCltddaS pelo Fisco, estaria quebrando o

Lk - 31g110 mdustnal

-

oo Ora como se v€, a contnbumte teve vanas oportumdades para trazer aos autos a
3 'comprovag:ao do seu pretenso direito, no entanto ‘restou claramente " conﬁgurada a falta de
colaboraqao da empresa para apurar os credltos pretendxdos :

. D1ante do exposto, sem adentrar a qLestao se a contmbumte tmha ou ndo direito

. . de acordo com a norma legal aplicavel, entendo que 0 pedldo deve ser rejeitado de pronto, em

.. |- face da auséncia de comprovagio, em que pese todas as oportunidades que teve a recorrente de
- apresentar as provas necessarias para a aprec1aq:ao do’s seu pedldo

‘ . Assun onento meu voto em negar pmwmento ao recurso voluntano interposto
pela mteressada

Sala das SessGes, em 27 de fe{/ereiro'de 2007.

o e
NADJA RODRIGUES ROMERO

5 ‘ | .  \
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