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EMBARGOS DECLARATORIOS. OBSCURIDADE.

Constatado que o acérdio recorrido deixou de conhecer do recurso voluntario
por considera-lo perempto quando, na realidade, o recurso se comprovou
tempestivo, devem ser acolhidos os embargos declaratdrios, de tal forma a
declarar a tempestividade do recurso interposto e prosseguir.no seu exame.

COMPETENCIA DE JULGAMENTO.

Sc o langamento de multas isoladas por falta de recolhimento de estimativas
de IRPJ decorreu diretamente da nfo homeologagio de declaragio de
compensagio na qual sc pretendia a extingdo das estimativas, a competéncia
para o julgamento das multas deve acompanhar a competéncia de julgamento
para o processo de compensacio, delinida pela crédito alegado. Se esta
competéncia ¢ de outra Segiio de Julgamento, esta parte da matcria ndo deve
ser conhecida, declinando-se a competéncia para quem de direito.

RETIFICACAO DA DIPJ. AUMENTO DO SALDO CREDOR. FALTA DE
COMPROVACAO.

A retificagiio da declaragdo por iniciativa do proprie declarante, quando vise
aumento do saldo credor apurade na declaracdo original, somente ¢€
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde.

Embargos Admitidos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por vnamimidade de votos, admitir e

prover os embargos para reconhecer a tempestividade do recurso voluntario e apreciar as



razdes de defesa. Na apreciagdo, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurse na parte
que trata da multa aplicada isoladamente sobre estimativas do IRPJ no ano-calendario de 2003
por ser matéria de atribuigfo da 3* Se¢io deste CARF, pelo que os autos devem ser apartados
nos termos definidos no voto condutor. Na parte conhecida, negar provimento ao recurse, nos
termos do relatdrio ¢ voto que integram o presente julgado.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente
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WALDIR VEIGA ROCHA - Relator

EDITADO EM: 15 MAR 2010

Participaram do presente julgamento os Consclheiros: Waldir Veiga Rocha, Marcos Vinicius
Barros Ottoni, Décio Lima Jardim, Rogeno Garcia Peres, Valmir Sandri ¢ Leonardo de
Andrade Couto. '
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Relatorio

GUIAUTO LTDA., ji qualificada nos autos, interpds embargos de
declaragdo (fls. 339/354) em face do Acordio n® 105-17.166, de 14/08/2008, as fls. 328/332
deste processo, alegando obscuridade, conforme segue.

O acorddo embargado, por unanimidade de votos, ndo conheceu do recurso
voluntario, por perempto, em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPF
Exercicio: 1999 2003, 2004
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - 1 YEREMPCAO.

A perempciio impede a apreciagio do recurso pelo Colegiado,
Cientificada da decisio de primeira instincia, a contribuinte
apresenion recurse ao Primeiro Conselho de Contribuintes a
destempo, ou seja, transcorridos mais de trinta dias daquela
data. Ofensa ao avi. 33 do Decreto n” 70.235/1972,

Sustenta a embargante que seu recurse voluntirio teria sido postado via
Sedex-AR, dentro do prazo recursal, e que a data acostada no protocolo ndo refletiria a
rcalidade dos fatos. Essa obscuridade teria causado inexatiddo material guanto a data do
recurso, a qual pede que scja corrigida.

Para comprovar 0 que afirma, fez acostar aos autos copia autenticada, frente ¢
verso (fl. 357), do Aviso de Recebimento correspondente & postagem do recurso veluntério.

Conclui com o pedido de acolhimento e provimento dos presenics embargos,
pelo reconhecimento da tempestividade do recurso voluntario interposto. Em decorréncia, pede
que seu recurso seja admitido, conhecido ¢ provido,

Mediante o Despacho PRES n® 103-533/2008 (fl. 359), o Sr. Presidente da
Quinta Camara do extinto Primeiro Consclho de Contribuintes designou este Relator para falar
sobre os cmbargos, nos termos do art. 57, § 2° do entdo vigente Regimento interno dos
Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovade pela Portaria MF n® 147, de 25/06/2007.

As fls. 360/36]1 encontra-se despacho deste Relator, acolhido pelo Sr.
Presidente da Camara, no sentido de que fosse acostado aos autos o original do AR cuja copia
sc encontra a fl. 357, tendo em vista que a data ali aposta se encontra ilegivel, na cdpia.
Também foi aberta oportunidade para que a DRF Coronel Fabriciano/MG se manifestasse
acerca das alegagOes da interessada quanto & tempestividade do recurso voluntario.

O original do AR foi acostado 2 fl. 365. A DRF Coronel Fabriciano/MG ndo
teceu qualquer comentario sobre as alegacdes da ora embargante.

I o Relatorio.
/'- .



Voto

Consclheiro WALDIR VEIGA ROCHA

A ciéncia do acdrdio ora embargadoe se deu em 20/10/2008, conforme aviso
de recebimento & fl. 334v. Dado que os ecmbargos foram postados em 24/10/2008 (fl. 338),
tenho-os por tempestivos, a luz do prazo de cinco dias estabelecido pelo § 1° do art. 57 do
ento vigente RICC.

O trecho a seguir transcrito da conta dos motivos pelos quais o recurso fol
considerado intempestivo, na sessdo de julgamento de 14/08/2008:

“Compulsando os autos, constato que a ciéncia do acdrdio
recorrido se deu em 09/10/20006, segunda-feiva, conforme consta
do Aviso de Recebimento a fl. 315v. Essa data é confirmada pela
recorrente no pardgrafo 8 do recurso, & fl. 318, Em assim sendp,

a contagem do prazo de trinta dias para interposicio do recurso -
se inicta no dia 10/10/20006, ter¢a-feira, ¢ se encerra no dia
0871172006, quarta-feira.

De acordo com o carimbo de recepcdo a fl 316, o recurso
voluntdrio foi apresentado & DRF Coronel Fabriciano/MG em
09/11/2006, um dia apbs o encerramento do prazo legal E
intempestivo, portanto, e ndo pote ser conhecido por este
colegiado.

Entretanto, cxaminando o Aviso de Recebimento original, acostado aos autos
a fl. 365, constato que seu objeto fol a postagem de recurso voluntério neste processo, e que a
data de postagem foi o dia 08/11/2008, ultimo dia do prazo recursal, conforme acima sc
determinou.

E de se reconhecer, portanto, que a unidade preparadora se equivocou a0 0o
fazer constar dos autos o envelope em que recebeu o recurso, € ao fazer constar a fl. 316
carimbo de recepgdio como se 0 recurso honvesse sido cntregue pessoalmente, ¢ ndo por via
postal. Esse equivoco levou o colegiado da Quinta Camara do extinto Prmeiro Conselho de
Contribuintes a considerar o recurso perempto, posigiio que deve ser agora revista.

Comprovada a tempestividade do recurso, os presentes embargos se mostram
procedentes, pelo que o acdrdio embargado deve ser retificado. Desta forma, passo &
apreciagio das condigdes de admissibilidade do recurso veluntario de fls. 316/325 e, na
sequéncia, das razdes recursais. -

Antes, porém, necessaria se faz breve recapitulagio dos fatos.

Trata o presentc processo de Auto de Infragio para exigéucia de Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ, além de multas isoladas, lavrado em 08/10/2003, com ciéncia
pessoal da intcressada em 09/10/2003, exigindo-lhe um crédito tributino no montantc de RS
15.184,11 {quinze mil, cento ¢ oitenta ¢ quatro reais € onze centavos), com juros de mora
calculados até 30/09/2003, conforme demonstrativo consolidado de fl. 16.

De acordo com a Descricio dos Fatos ¢ Enquadramento Tegat, de fls. 19/21 ¢
Termo de Verificagdo Fiscal (1VF), de fls. 28/31, foram apuradas as seguintes infragdes:

27
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001-ADICOES NAQ COMPUTADAS NA APURACAO DO
LUCRO REAL

CONTRIBUICOES E DOACOES DEDUZIDAS
INDEVIDAMENTE

- Auséncia de adigio ao lucro liquide do periodo, na
determinagio do lucro real, de despesa com contribui¢des e/ou
doagdes, por se tratar de mera liberalidade da empresa,
desnecessaria a manutengfo de suas atividades, conforme Termo
de Verificagio Fiscal, fls. 28 a 31, lancamentos contdbeis ds fls.
177 a 187 e documentos as fls. 188 a 191.

Fato Gerador: 31712/1998. Valor Tributavel ou Imposto: R$
8.394,20

002 — IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. DIFERENCA
APURADA  ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO (VERIFICACOES OBRIGATORIAS).

Durante o procedimento de verificagées obrigatirias foram
constatadas divergéncius entre os valores declarados ¢ os
valores escriturados, conforme Termo de Verificagdao Fiscal, fls.
28 a 31, e demonstrativo de fl. 33, sujeitos ao Imposto de Renda,
ndo recolhido pelo contribuinte.

Fato Gerador: 317122002 Valor Tributdvel ou Imposto: R§
15.250,46

003 — MULTAS ISOLADAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IRPJ SOBRE BASE DE CALCULO ESTIMADA.

Valores de multas isoladas apuradas pela fiscalizagio pela fulta
de pagamenio do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente
sobre a base de cdalculo estimada em fiungdo dos balangos de
suspensdo ou redugdo, conforme Termo de Vertficagdo Fiscal ds
fIs. 28 a 31 e demonstrativo de fls. 32.

DataValor Multa Isolada
31/05/1998RS 408,14
30/06/1998R5 122,29
31/07/1998RS 369,57
30/09/1998R8 33,75
30/ 171998RS 10,60

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE BASE DE
CALCULQ ESTIMADA.

Valores de multas isoladas apuradas pela fiscalizacdo pela falta
de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente
sobre a base de cdlculo estimada em fungdo dos balangos de
suspensito ou redugdo, conforme Termo de Verificagdo Fiscal as
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fls. 28 a 31 e despacho decisério da ndo homologagio do pedido
de compensacdo as fls. 36-a 43,

DataVealor Multa Isolada
28/02/2003R$ 3.036,12
31/03/2003R8 2.165,81

004. MULTAS ISOLADAS, DIFERENCA APURADA ENTRE O
VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO. IRPJ.
ESTIMATIVA (VERIFICACOES OBRIGATORIAS).

Durante o procedimento de verificacbes obrigatorias foram
constatadas divergéneias entre os valores declarados e os
valores escriturados, gerando falta de pagamento do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base de cdlculo
estimada em funcdo dos balangos de suspensdo ou redugdo,
conforme Termo de Verificacdo Fiscal, fls. 28 a 31, ¢
demonstrative de fl. 33.

DataValor Multa Isolada
31/05/2002R3 454,29
31/12/2002R8 1.261,41

[rresignada, a interessada apresentou impugnacgio parcial ao lan¢amento (fls.
195/209), na qual aborda, em sintesc, 0s scguintes pontos:

Concorda com a primeira infrago langada nos autos, informando que foram
efetuados os recolhimentos do IRPS devido, contorme DARF anexos;

Discorda das diferencgas apuradas para os fatos geradores ocorridos em 2002
(IRPJ e Multa Isolada), conforme demonstra nas planilhas de fls, 218 ¢ 219, juntadas a defesa,
devido a existéncia de crédito de IRPJ, referente ao cxercicio de 2001;

Contesta a falta de recolhimente do imposto apurada em 2003, tendo em vista
a ndo homologacdo do pedido de compensagdo, arglindo, em resumo, que “ndo merece
prosperar o entendimento exarado no despacho decisério na parte em que enlende que com
edigdo da Resolucdo 49/95 ¢ consegiiente suspensfio dos Decretos-leis, o que passou a viger
Jfoi a Lei Complementar 07/70 com as alteragées posteriores, e ndo apenas e tdo somenie a Lei
Complementar™,

Requer, por ultimo, a produgiio de todos os meios dc prova cm direrto '
admitidos, '

A 1° Turma da DRJ em Juiz de Fora/MG analison a impugnagio apresentada
pela contribuinte e, por via do Acérdio n® 09-14.498, de 06/09/2006 (fis. 304/313), considerou
procedente em parte o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrative Fiscal

Data do fato gerador: 31/03/1998, 30/06/1998, 31/07/1998,
31/08/1998, 30/09/1998, 301171998, 31/12/1998

IMPUGNACAO.

s
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Considerar-se- ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo contribuinte,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gevadar: 31/12/2002, 28/02/2003, 31/03/2003
PENALIDADE. RETROATIVIDADFE BENIGNA.

Por forca de nova disposicio legal ¢ do principio da
retroatividade benigna, é cabivel a redugiio du multa isolada
lancada, do IRFJ e da CSLL, no percentual de Sez‘em{z e cinco
por cento para cinglienta poy cento.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica ~ IRPT
Data do fato gerador: 31712/2002

DIFERENCA APURADA. VALOR ESCR{ITURADO E O
DECLARADO/PAGO.

Manténr-se o langamento relativamente 4 parcela do crédito do
IRPJ apurado apds o inicia do procedimento Fiscal, ndo
comprovado pela contribuinte.

MULTAS ~ ISOLADAS. NAO  HOMOLOGACAO DA
COMPENSACAO.

Correto procedimento fiscal que promoveu o langamento de
oficio do crédito Tributario, tendo em vista a nio homologacio
da compensugdo apreseniada @ SRF até 30 de outubro de 2003.

Por relevante, ressalto gue a infraglo n® 001, referente a glosa de despesas do
ano-calendario 1998, e as multas isoladas correspondentes (primeira parte da infragiio n® 003}
foram consideradas matéria ndo impugnada, € ndo mais integram a lide.

Ciente da decisﬁo de primeira instdncia em 09/10/2006, conforme Aviso de
Recebimento 4 fl. 315v, a contribuinte apresentou o recurso voluntirio de fls. 316/325,
mediante o qual aduz os argumentos a seguir sintetizados,

Sobre a infragdo correspondente ao ano-calendirio 2002, afirma que a
diferen¢a exigida pelo Fisco seria de R$ 2.287,60. Entretanto, sustenta que essa diferenca
inexiste, em face do crédito apurado no ano-calendario 2001, no valor de R$ 16.809,01,
suficiente para quitd-la por compensagido. Esse crédito constaria de sua DIPJ retificadora, e
estaria comprovado pelos elementos acostados aos autos, ao contririo do que foi decidido em
primeira instancia.

Acerca da infragio n°® 003, segunda parte (multas isoladas em fevereiro e
margo de 2003), a recorrente lembra que os valores tidos por nfo recolhidos foram, na verdade,
objeto de compensagdes, negadas em decisfio administrativa. Os créditos pleitcados se teriam
originado de transito em julgado de a¢io ordinatia (processo n® 1997.38.00.055822-7), em que
fol reconhecida a inconstituctonalidade dos Decretos-Lel n® 2.445/88 ¢ 2.449/88. Entretanto, ao
apreciar o pedido de compensagfo, a autoridade administrativa entendeu inexistentes os
créditos pleiteados do PIS, negando a semestralidade desde a vigéncia da Let n® 7.691/88, a
qual alterou o art. 6° da Lei Complementar n® 7/70.




A seouir, discorre extensamente sobre a semestralidade para o PIS, colaciona
jurisprudéncia administrativa e judicial que entende pertinentes e, ao final, pede a homologagio
da compensacio realizada e o reconhecimento da extingdo dos créditos ora cobrados.

Era ¢sta a situagdo em que s¢ apresentava o processo em 14/08/2008, quando
foi levado a julgamento na Quinta Cimara do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes.
Reconhecida, agora, a tempestividade do recurso voluntdrio interposto, passo a venficar as
condigdes de admussibilidade e, na seqiiéncia, a apreciar os argumentos nele confidos.

As infragBes correspondentes ao ano-calendario 1998, tanto a diferenca de
imposto apurada quanto as multas aplicadas isoladamente, néio mais integram a lide, tidas por
matéria ndo impugnada em primeira instineia. Sobre 1850, 0 recurso veluntario silencia, pelo
que entendo que concorda.

No gue toca a segunda parte da infraggo u® 003 — multas isoladas por falta de
recolhimento do IRPJ sobre base de calculo estimada —~ nos valores originalmente lancados de
R$ 3.036/12 (28/02/2003) ¢ R$ 2.165,81 (31/03/2003), ndo ¢ demais recordar que as
suficiéncias de recolhimento das estimativas que terminaram por dar origem a aplicacdo das
multas isoladas decorreram da ndo homologacgio de declaragio de compensagio, formulada nos
autos do processo administrativo n® 13629.001110/2002-23". Os débitos ali apresentados (entre
diversos outros, irrclevantes para este processo), para 0s quais se pretendia a extingio por
compensagdo, eram exatamente as estimativas de IRPJ dos meses de fevereiro ¢ margo de
2002. Quanto ao crédito detido, em tese, pela interessada, tratar-se-ia de indébito do PIS,
resultante da inconstitucionalidade dos Decretos-Let n® 2.445/88 e 2.449/88. O Despacho
Decisorio (fls. 37/43) profendo naqueles autos, em 26/09/2003, explica detalhadamente os
fatos ¢, ao final, conclul pela inexisténcia do crédito pleiteado, posto que os caleulos da
Interessada apuravam a base de célculo da contribuigio em fungdo do faturamento do scxto
més anterior ac do fato gerador, tese conhecida como “semestralidade”, rejeitada pela
autonidade administrativa. Inexistente o crédito, a compensa¢do declarada nio foi homologada.

Ressalto que a multa de que aqui se trata ¢ por falta de recolhimento de
estimativas, prevista no art. 44, § 1° inciso 1V, da Lei n® 9.430/1996, cm sua redacio vigeute &
¢poca do langamento, ¢ nfip a multa de que tratam o art. 90 da MP n® 2.158-35/2001 ¢ o art. 18
da MP n® 135/2003, posteriormente convertida na Lei n® 10.833/2003, come em alguns
mormentos parece ter entendido a Autoridade Julgadora em primeira instancia, neste processo.

A intercssada apresentou a manifestacio de inconformidade a que tinha
diretto no processo administrativo n® 13629.001116/2002-23, ¢ a 1* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Jwiz de Fora confirmou a nde homologagio da
compensagio, mediante 0 Acordio n® 09-14.441, de 31/08/2G06, em decisdo assim ementada;

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddario: 1992 1993, 1994, 1995

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. TRATAMENTG
PROCESSUAL.

As razdes de defesa apresertadas pela contribuinte contra a nido
homalogucio da compensagio pleiteada sevdo analisadas como
manifestagdo de inconformidade, nos ritos do Decreto n°
70.235/1972.

' Ao mencionado procosso sc encontram juntados por anexagdio os processos n° 13629.001280/2002-16, n*
13629.000300/2003-12 e n® 1362%.000436/2003-14.
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Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Ano-calenddrio: 1992, 1993, 1994, 1995
PAGAMENTO INDEVIDO QU A MAIS. SEMESTRALIDADE.

Incabivel a alegacio de existéncia de créditos contra a Fazenda
Nacional com fulcro em interpretacdo de que, apos a declaracdo
de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n" - 2.445/88 e
2.449/88, a contribui¢do para ¢ PIS deva ter como base de

cdiculo o faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato
gevador.

Dessa decisdo houve recurso voluntério, € o processo n® 13629.001110/2002-
23 se enconfra, desde 23/03/2007, aguardandoe sorteio na Segunda Cimara do Segundo
Conselho de Contribuinies, hoje Primeira Cémara da Segunda Secfio de Julgamento do
Consetho Administrativo de Recursos Fiscais®.

Feito este breve historico acerca do processo n® 13629.001110/2002-23,
cabem as seguintes consideragdes:

A declara¢do de compensagio aplicam-se as disposi¢des do art. 74 da Lei n°

9.430/1996, com destaque para o § 11 (grifado). Bis a redacdo atual do dispositivo em
comento;

Art. 74, O suyjeito passive gue apurar crédito, inclusive os
Jjudiciais com trdnsite em julgado, relativo o tributo ou
contribuiclo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderad wiilizd-lo na
compensugdo de débitos proprios relativos a quaisquer tribulos ¢
contribuicdes administrados por aguele Orgdo.(Redagdo dada
pefalein® 10.637, de 2002}

§ I* 4 compensacio de que trata o caput serd efetuada mediante

a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragio na qual constardo
informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivas
débitos compensados. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condicdo resoluioria de sua
ulterior homologacdo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicfio, ndo poderdo ser objeto de compensagdo

* Portaria MF n° 41/2009: :

Art. 2° Até a vigéneia de seu regimento interno, a scr expedido no prazo estabelscido no art. 44, §20 da Medida
Proviséria n®, 449/2008, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais adatard, no que couber, os regimentos
internos dos Conselhos de Contribuintes e da Cdmara Supertior de Recursos Fiscais, aprovados pela Portaria
Ministerial n°. 147, de 28 de junho de 2007, e suas alicrages posteriores, observadas as seguintes disposigBes:

(..

V - A Segunda, Terceira, Quinta ¢ Scxta Cémaras do Segundo Conselho de Contribuintes passam a ser
denominadas, respectivamente, Primeita, Segunda, Terceira e Quarta Camara da Segunda Segiio do Conselho

Adurinistrativo de Recursos Fiscais, e seus colegiados a constifuir a Primeira Turma Ordingda de cada uma dessas
cdmaras;
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mediante entrega, pelo sujeito passive, da declavagdo referida
no § 1% (Redagao dada pefa Lei n® 10.833, de 2003)

L]

$ 6% A deciaragde de compensagdo constitui confissdo de divida
€ instrumento habil e suficiente para a exigéneia dos débitus
indevidamente compensados. {inclufdo psla Lei n® 10.833, de
2003}

§ 7% Ndo homologada a compensacdo, a autoridade
adminisirativa deverd cientificar o sujeito passive e infimd-lo a
efetuar, na prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.(Incluida pela Lei n® 10.833, de 2003)

$§ 8 Ndo efetuado o pagamenio no prazo previsto no § 7% 0
debito sera encaminhado & Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscricdo em Divida Ativa da Unido, vessalvado o
disposto ne § 9. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003}

§ 9 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7%
apresentar manifestacio de inconformidade contra a ndo-

homologacda da compensagido. (Incluido pela Lef n® 10.833, de
2003)

§ 10 Da decisdo que julgar improcedente a manifestagio de
inconformidade  caberd  recurso ao  Conselho  de
Contribuintes. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

$ 11 A manifestacio de inconformidade e o recurso de gque
tratam os §§ 9° e 10 cbedecerdio ao rito processual do Decrefo n°
70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto no
inciso i do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributdrio Nacional relativamente ao débito abjeto da
compensacdo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 12, Serd comsiderada nio declarada a compensag@o nus
hipéteses: (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004) '

{1

$ 13. Odisposto nos §§ 2% ¢ 5° a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipoteses previsias no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004}

)

O paragrafo 11, acima, dispde que a exigibilidade dos débitos objeto da
compensagio ndo homologada resta suspensa enquanto perdurar a reclamagio administrativa
ou, em outras palavras, enquanto ndo houver decisiio final, na esfera administrativa, sobre a
nido homologagiio da compensagio declarada pelo sujeito passive. A aplicagdo ao caso
concreto 1mpde a conclusio de que os débitos de estimativas de IRPJ dos meses de fevereiro €
margo de 2003 estdo com sua exigibilidade suspensa enquanto pendente de decisdo o processo
administrativo n® 13629.601110/2002-23.

Se as estimativas tém sua exigibilidade suspensa, as multas aplicadas
1soladamente pela falta de recolhimento dessas mesmas estimativas devem ter o mesmo
destino.
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Complementando o ractocinio acima desenvolvido, trago 2 colagdo o art. 7°,
§ 1° do Anexo II do Regimento Interno do Conselbo Administrativo de Recursos Fiscais
(RICARF), aprovado pela Portaria MF n® 256/2009:

Art. 7° Incluem-se na competéncia das Se¢bes os recursos
interpostos em processos administrativos de compensagdo,
ressarcimento, restituicio e reembolso, bem como de
reconhecimento de isen¢do ou de imunidade tributdria.

§ 1I° A competéncia para o julgamento de recurso em
processo administrative de compensagdo é definida pelo
crédito alegado, inclusive quando houver langamento de
crédito  tributario de matéria que se inclua  na
especializacdo de outra Cdmara ou Segéo.

Ora, o crédito tributario langado no presente processo (somentc a parte
refercnte 2 multas isoladas no ano-calendario 2003), conforme demonsirado anteriormente,
decorre diretamente da nfio homologagio da compensagio declarada no processo n°
13629.001110/2002-23, em que o crédito alegado era da Contribuicdo para o PIS. Nessa linha
de 1d¢ias, a competéncia para julgamento desta parte da matéria nfo pertence a esta Primeira

Segdo de Julgamento, mas sim 4 Terceira Segio, nos termos do art. 4°, inciso 1, do mencionado
Anexo I RICARF:

Art. 4° A Terceira Segio cabe processar e julgar recursos
de oficio e voluntario de decisdo de primeira instdncia que
versem sobre aplicugdo da legislagdo de:

I -Contribui¢do para o PIS/PASEP e Contribuigéo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), inclusive
as incidentes na importagdo de bens e servigas;

Como corolarno dos dois argumentos anteriormente expendidos, concluo: (1)
que esta parte da matéria (multas isoladas pelo nfio recolhimento de estimativas no ano-
calenddrio 2003) ndo deve ser conhecida por este colegiado, por competir a outra Segfio de
Julgamento, para a qual declino a'competéncia; (i) que, ao retornar & Unidade Preparadora,
esta parte da matéria deve ser desmembrada para processo administrativo fiscal distinto; (iif)
que 0 novo processo admimstrativo assim formado deve ser remetido ao CARF para ser

juntado ao processo em que se discute a compensagio (rn° 13629.001110/2002-23) e oportuno
julgamento em conjunto. '

O acima ¢xposto nido ocorre com relacdo as infragdes cujos tatos geradores
ocorreram no ano-calendarnio 2002, a sabet, a diferenca de imposto objeto da infragdo n® 002, e
as correspondentes multas isoladas por falta de recothimento de estimativas, objeto da infragfio
n® 004. Sobre estas matérias, nfio tenho dividas quanto a competéncia deste colegiado, pelo
que conhego do recurso, nesta parte, € passo a enfrentar os argumentos aduzidos.

A recorrente sustenta que a diferenca apontada pelo Fisco (R$ 2.287,59)
inexiste, em face do crédito apurado no ano-calendario 2001, no valor de R$ 16.809,01,
suficiente para quitd-la por compensagio. Essc crédito coustaria de sua DIPJ retificadora, e
estaria comprovado pelos elementos acostados aos autes, ao contrario do que foi decidido em
primeira instaneia.

ﬁ.’{



Em primeira mstdncia, a Turma Julgadora decidiv reduzir a diferenca de
imposto de R$ 2.287,59 para RS 863,19, afastar integralmente a muita isolada no valor de R$
454,29 ¢ reduzir a multa isolada aplicada no valor de R$ 1.261,41 para RS 431,59 {vide quadro
resumo & fl. 313). O trecho a seguir transcrito da conta dos fundamentos da decisdo tomada:

Ressalte-se, inicialmente, que conforme os cdlculos constantes
do demonstrativo fiscal, fls. 33, ¢ planitha apresentada pela
defendente, f1. 219, o imposto apurado no més de janeiro/2002,
no valor de RS 14.3521,41 foi integralmente compensado com
crédito advindo do periodo-base encerrade em 31/12/2001.
Logo, a coniribuinte poderia pleitear neste julgamento tdo
somente a parcela remanescente daguele saldo, no valor de R3
2.287,60, que é justamente ¢ valor da diferenca anual de 2002
fancada pela fiscaliza¢do, o que serd a seguir analisado.

A consulta efetuada nros  sistemas da  Receita Federal,
IRPJCONS, extratos de fls. 300/301, revela que a contribuinte,
em sua DIPJ do AC 2001 originalmente entregue @ SRF em
2670672002 apurou saldo negative do IRPJ no valor de R$
15.945,83. Jd na DIPJ retificadora apresentada em 12/05/2003,
apos a agdo fiscal, extratos de fls. 302/303, a contribuinte
apurou saldo negative do IRPJ no valor de R 16.809,02, tal
qual pleiteado na defesa.

A contribuinte, entretanio, ndo junta ags autos elementos para
comprovar o salde negative de R§ 16.809,02 do IRPJ do AC
2001, exercicio de 2002, mais especificamente da parcela de R3
863,19 do crédito acrescido e apurado apés o inicip da agdo
fiscal (planilha de fls. 218) e declavado em sua DIPJ
retificadora.

Por sutre ludo, embora 0 Fisco tivesse também ¢ sua disposigio
as informagbes prestadas na DIPJ originalmente entregue, nio
levou em consideragio o crédito total apurado na citada DIFP,
no valor de R 15.945,83, o qual deve ser considerado para fins
de apuragdo do agjuste anual de 2002

Diante do acolhimenio du refevida importdncia, e mantidos os
demais calewlos constantes do demonstrativo fiscal de fls. 33, no
periodo-base de muic/(02 ndo procede a fulta de recolhimento do
imposto apurado, e consegiientemente da multa isolada langada,
no valor de R$ 45429 Por outre lado, no ajuste anuval
permanece exatamente a diferenca de RE 86319 relativa ao
crédito do IRPT do AC 2001 apurado pela contribuinte apds o
inicio da agiio fiscal, o qual ndo foi comprovade resta fase.

Como se pode ver, a lide se resume a parcela de RS 863,19, que remanesceu
apds a decisio de prisneira instincia. No ha litigio sobre os valores devidos no ano-calendario

2002, seja a titulo de estimativas mensais, seja ao final do periodo de apuragdo anual. Tdo-

somente o contribuinte alega que a diferenca remanescente ji tera sido extinta por
compensagdo com o saldo negativo de IRPI apurado no ano-calenddrio 2001. Ja no acdrdio
recorrido ndo foi aceita a retificagio efetuada apds o encerraruento da fiscalizagfo para majorar
o saldo negativo, sem comprovacdo de qualquer erro cometido no preenchimento da DIPY
original,

Ve
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Compulsando os autos ¢ comparando os demonstrativos de f{ls. 300/301
(DIP) original} com aqueles de fis. 302/303 (DIPJ retificadora), pode-se montar ¢ quadro
abaixo:

ey

DIPS
Original DIPf retificadora [Diferenga

u° 0726421 'In" 1233108

26/06/2002  112/05/2005
Linha 12A/13IRRF 0,00 2.573,92
[Linha 12A/16 1R mensal pago por estimativa22.883,66  {21.172,93
Subtotal 22.883.66  ]23.746,85 863,19
llinha 124/18 |IR a Pagar -15.94583  -16.809,02 863,19 |

A origem da diferenga €, entfio, uma redugio no montante do IR mensal pago
por estimativa e o surgimento de um valor a titulo de IR retido na fonte. Mas n#o encontro em
qualquer parte dos autos algum comprovante da alegada retencio de IRRF, nem da adequada
escrituragdo do resultado demonstrado por meio da planilha de f1. 218, pelo que 2 retlﬁcaqao
fica sem susteatagiio documental, tal como constatado cm primeira instincia.

Quanto as DCTFs acostadas por copias as fls. 220 e segs., mediante as quais
o contribuinte pretende demonstrar que teria feito as compensacgdes das estimativas de IRPT
que se mostraram devidas ao longo do ano-calendario 2002, ressatto que se trata de DCTFs
retificadoras apresentadas em 03/11/2003 (apds o langamento e encerramento da fiscalizagio) e

que nada acrescentam no sentido de comprovar qual teria sido de fato o saldo credor apurado
em 31/12/2001.

Cabe lembrar, a propdsito, o art. 147 do CTN, especialmente seu parédgrafo
primeiro:

Art. 147, O lancamento é efetuado com base na declaracdo do
sujeito passive ou de terceire, guando um ou oulro, na forma da
legislacdo tribuldria, presta ¢ awtoridade administrativa
informagdes sobre matéria de falo, indispensdveis a4 sua
efetivagio.

§ 1% 4 retificagdo da declaracdo por iniciativa do priprio
declaronte, quando vise a reduzir ou a excluir fributo, 36 é
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento.

[

E exatamente a situagio sob exame. Embora a retificacio pretendida nio vise
a redugdo ou exclusdo de tributo no préprie periodo de apuragdo (ano-calendéario 2001), em
que apenas fez aumentar o saldo credor, visa certamente a exclusdo de tributo devido no
periodo de apuragdo seguinte (ano-calenddrio 2002), pela via da compensagio. Sem a
indispensavel comprovacio do erro em que se funde e, adicionalmente, tendo sido feita cm
12/05/2005, quase dois anos apds o encerramento da fiscalizagdo (que ocorren em 09/10/2003),
a retiticagia da DIPJ do ano-catenddrio 2001 ndo pode ser aceita nem produzir qualquer efeito.
Nio fago reparos, assim, & decisdo de primeira instincia, neste particular.

No que toca a multa isolada correspondente ao ano-calendério 2002, que apds
0 acorddo combatido remanesceu no valor de RS 431,59, ndo encontro no recurso interposto
argumentos especificos. O contribuinte busca seu afastamento apenas de forma indircta, ao

(nr?
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tentar demonstrar que a diferenga de imposto sera inexistente. Tendo em vista que néo
conseguiu seu intento, mantenho, também aqui, a decisdo de primeira instancia.

Em conclusio, voto pelo acothimento dos embargos para reconhecer a
tempestividade do recurso voluatario interposto, pelo que deve ser retificado o Acdrddo
embargado n® 105-17.166, de 14/08/2008,

Ao prosseguir no cxame do recurse voluntdrio interposto, ndo conhego do
recurso, na parte que trata das multas isoladas por falta de recolhimento de estimativas de IRPJ
no ano-catenddric 2003, por se tratar de matéria da competéncia da Terceira Seclo de
Julgamento, para a qual s¢ declina a competéncia; no mais, nego provimento a0 recurso
voluntario.

Enfatizo que, ao retornar & Unidade Preparadora, os créditos tributérios
correspondentes as multas isoladas por falta de recolhimento de estimativas de IRPJ no ano-
calenddrio 2003 devem ser desmembrados para processo administrative fiscal distinto. A
seguir, 0 novo processo administrativo assim formado deve ser remetido ao CARF para ser
juntado ao processo n® 13629.001110/2002-23 e oportuno julgamento em conjunto.

fermo [ —

WALDIR VEIGA ROCHA - Relator
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