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PIS. RESTITUICAQ/COMPENSACAQ. PRAZO PRESCRICIONAL,.
Prescreve em cinco anos, a contar da publicagio da Resolugio do Senado
Federal n® 49/95, o direito de requerer administrativamente a restitigio ou a
compensacio dos valores recolhides indevidamente a titulo de PIS por forga
das disposigdes dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, de 1988.
SEMESTRALIDADE. IMPLEMENTACAQO DA MEDIDA PROVISORIA
N°1.212/95 EM DETRIMENTO DA LEI COMPLEMENTAR N° 07/70.

: Com a retirada do munde juridice dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88,
por meio da Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal, prevalecem, em relagio
ao PIS, as regras da Lei Complementar n® 07/70. A regra estabelecida no
paragrafo tmice do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70 diz respeitc 4
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base de calculo ¢ ndo ao prazo de recolhimento, razio pela qual o PIS
Secrntiria da Sq;m;é Chmarn coFesponc%ente a um més tem por baSt.a d‘? cileulo o fatur_ar?cnto do sexto
Segundo Convedly g Cendrivoinionhp més anterior. Tal regra manteve-se incélume até a edigio da Medida

Provisoria n® 1.212/95, de 28.11.95, a partir da qual a base de calculo do PIS
passou a ser o faturamento do més, produzindo seus efeitos somente a partir
de 01.03.96.

SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULO.

Na vigéncia da Lei Complementar n® 7/70, a base de calculo do PIS era o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato
gerador, sem corregio monetdria, observadas as alteragdes introduzidas pela
Lei Complementar n® 17/73.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: COMERCIAL
QUINETE LTDA.,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, em dar previmento parcial ao recurso para afastar a decadéncia ¢ reconhecer a
aplicaciio da semestralidade, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2004

%f—f/l«e %‘é“"v %;7

nriqué Pinheiro Torres
Presidente

<%/:,?zm.:ﬁ -'
Raimar da Silva Agfi
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Rodrigo Bemardes
Raimundo de Carvalho (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta e
Claundia de Sonza Arzua (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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COMERCIAL QUINETE LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto € transcrevo, a

seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fl. 156:

primeira instincia indefere o pleito, nos termos da ementa que abaixo se transc

A contribuinte retro identificada requereu compensacdio de
RS 49.437,08, recolhidos a titulo de PIS, os quais considera fer pago a mais ou
indevidamente em decorréncia da inconstitucionalidade dos Decretos-lei n.°
2.445 e 2.449/88, conforme demonstrativos de fls. 07/08, com débitos de outros
tributos e contribuigées administrados pela SRF.

Por meio do Despacho Decisério Saort/DRF/CFN de fls.
123/129 foi indeferida a solicitacio da requerente, em razdo do decurso do
prazo decadencial previsto no art. 168 da Lei n.° 5.172/66 (CTN), para os
recolhimentos anteriores a 07/12/94, e de os alegados créditos da contribuinte
ndo terem se confirmado, em relacdo aos pagamentos efetuados a partir dessa
data.

A interessada manifestou sua inconformidade as fls. 133/147,
alegando em resumo o seguinte:

a) ser a defesa apresentada "contra a exigéncia do débito
compensado e contra a decisdo que indeferiu seu pleito de compensacdo”,
devendo "continuar suspensa a exigéncia do débito, até o julgamento final do
pedido de compensagdo”, conforme exposto nas fls. 207/209;

b) a legislagdo ordindria, especialmente as Leis n.°s
7.691/88, 7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91, nada consignou em relagdo a base de
cialeulo definida pelo art. 6° pardagrafo unico, da LC 7/70, ou seja, o
Sfaturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador;

c) o direito de pleitear a compensagdo, nos casos de
langamentos homologados tacitamente, extingue-se apds dez anos da
ocorréncia do fato gerador, tendo em vista os dois prazos sucessivos de cinco
anos, parq extingdo do crédito tributdrio e para repetigdo do indébito”

Pela Decisio DRI/JJFA N° 3.372, de 14.04.2003, a autoridade julgadora de

g Y
Assunto: Normuas Gerais de Direito Tributario -

Periodo de apuracdo: 01/01/1991 a 30/711/1998 /
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Ementa: COMPENSACAO. DECADENCIA. O direito de pleitear a
restituicdo/compensacdo extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos
contados da data de extingdo do crédito tributdrio, assim entendido como o
pagamento antecipado, nos casos de langamento por homologagéo.

Contribuicdo para o PIS/Pasep
PRAZO DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO INDF VIDO OU A MAIS.

Incabivel a alegagdo de existéncia de créditos contra a Fazenda Nacional com
micro em interpreta¢do de que, apos a declaracdo de inconstitucionalidade
dos Decretos-lei n.© 2.445/88 e 2.449/88, a contribui¢do para o PIS deva ter
como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior.

Solicita¢do Indeferida.
Em 30.04.2003 a Recorrente tomou ciéncia da Decisdo, fl. 160 (verso).

Em tempo hdabil, a interessada interpés Recurso Voluntirio ac Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 161/171), no qual rcpete os argumentos argiiidos na esfera

administrativa singular.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

~ A contribuinte retro identificada requercu compensagdo de R$ 49.437,08,
recothidos a titulo de PIS, no periodo de Janeiro/1991 a Novembro/1998, os quais considera ter
pago a mais ou indevidamente em decorréncia da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2.449, ambos de 1988, conforme demonstrativos de fls. 07/08, com débitos de outros
tributos ¢ contribui¢des administrados pela SRF.

Por bem descrever a matéria relativa ao presente processo, adoto como razdes
de decidir pelos seus proprios fundamentos o voto da lavra do Jlustre Conselheiro Dr. DALTON
CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, relativo ao Processo n” 13826.000599/09-97 (Recurso n®
123.867):

Em preliminar, volto meus esfor¢os para a andlise de
tormentosa questdo, que se ainda ndo alcancou este Colegiado de forma mais
latente, PO¥ CEFL0 O tomard. Assim, com respeilo a meus pares, passo 4o exame
da questdo da aplicacdo do dies a quo para o reconhecimento, ou ndo, de
haver prescrito o direito da recorrente em pleitear a restitui¢ido/compensagdo
da Contribuicdo ao PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua
Primeira Seg¢éo, fixou o entendimento de que como “...jd ficou consignado em
diversos antecedentes, uma vez reconhecida a inconstitucionalidade, pelo
Pretorio Excelso, da discutida exag¢do, houve recolhimento indevido (RE n.
148.754-2/RJ, publicado no DJU de 04.03.94 e com trdnsito em julgado em
16.03.94) e assiste direito ao contribuinte o direito a ser ressarcido” . Assim,
“... para as hipéteses restritas de devolugdo do tributo indevido, por fulminado
de inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies
a quo para a contagem do prazo para a repeficdo do indébito para o
contribuinte a declaracdo de inconstitucionalidade da contribui¢do para o

P1S. !

Tal entendimento, alias, recentemente veio a ser questionado
pelo proprio Tribunal Superior, pois, em Informative Juridico mais recente,
assim noticiou.

“16/09/2003 - Praze. Prescri¢do. Repeti¢do. Indébito. PIS.
(Informativo STJ 182 - De 01a05/09/2003) O dies a quo
para a contagem da prescrigio da acdo de repeticio de
indébito do PIS cobrado com base nos DL n. 2.445/1988 e
DL n. 2.449/1988 é 10 de outubro de 1995, data em que
publicada a Resolugcdo n. 49/1995 do Senado Federal, que,

! AgRg no Recurso Especial n® 331.417/SP, Ministro Franciulli Neto, Segunda Turma do Superior Trihuna]ﬁe}{lsﬁga, acdrdéo
publicado em DJU, Scgdo ), de 25/8/2003. f’_;-lf
’ { f 4
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erga omnes, tornou sem efeito os referidos decretos em razdo
de ¢ STF, incidentalmente, o0s ter declarado
inconstitucionais. Precedente citado: Ag no REsp 267.718-
DF, DJ 5/5/2003. REsp 528.023-RS, Rel. Min. Castro Meira,
Julgado em 4/9/2003.”

Para aquele Superior Tribunal de Justica, mesmo que
recentemente questionada, reconhecida é a restituicdo do indébito contra a
Fazenda, sendo o prazo de prescrigdo de cinco anos para pleitear a devolugdo,
contado tal prazo a partir do transito em julgado da decisdo da Corte Suprema
que declarou inconstitucional a aludida exagdo.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese,
consigno que ndo me filio a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-d
contrariando o sistema constitucional brasileire em vigor que disciplina o
controle da constitucionalidade e, conseqiientemente, os e¢feitos dessa
declaracio de inconstitucionalidade.

A Corte Suprema, quando da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
proferida em sua composi¢do Plenaria, o fez por ocasido do julgamento de
Recurso  Extraordinario interposto por Itaparica Emg)reendfmenros e
Participacées S.A. e Outros e em desfavor da Unido Federal.

A meu ver e a despeito de a decisdo ter sido exarada pelo
orgdo Pleno do Supremo Tribunal Federal, os efeitos daquela declaracao de
inconstitucionalidade em comento, quando de seu trdnsito em julgado,
surtiram somente para as partes envolvidas naquela lide, pois promovida pela
via de excecdo.”

E nesses termos, ja dissertava e interpretava Rui Barbosa
sobre o tema, ao afirmar que decisdes proferidas pela via de exce¢do

? Recurso Extraordinario n® 148754-2/RJ, Ementario n® 1735-2.

3 “8. O sistema brasileiro de controle da constitucionalidade das leis,

Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de excegdo e o controle por via de
agdo.

Em nosso sistema constitucional, ¢ emprego e « introdugdo das duas técnicas traduzem de certo modo umu determinada
evolugdo doutringria e institucional que nio deve passar desapercebida.

Com efeito, a aplicagdo da via de excegdo, unicamente pelo recurso extraordindrio, a principio, ¢ a seguir também pelo
mandade de seguranca, configura o momento liberal das instituigdes patrias, volvidas preponderantemente, desde a
Constituicdo de 1891, para a defesa e salvaguarda dos direitos individuais.

)

O cantrole por via de excegdo é de sua natureza o mais apto a prover q defesa do eidadio contra atos normatives do Poder,
porguanto em toda demanda gue suscite controvérsia constitucional sobre lesdo de direitos individuals estard sempre aberiu
uma via recursal d parte ofendida.

(.}

A) A via de excegdo, um controle ji tradicional.

A via de exceglio no diveito constitucional brasileire jd tem raizes na tradicdo judicidria do Pals. Inaugurou-se teoricamente
com a Constituigdo de 1891(45), que institui recursos o Supremo das sentencas prolatadas pelas justigas dos JZ dos em ultima

instincia.

(.. ). "(Curse de Direito Constitucional, Pavlo Bonavides, Malheiros Editores, 117 edicdo, pgs. 293/296).
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deveriam adotar-se “em relacGo a cada caso particular, por sentenca
proferida em agdo adequada e executdvel entre as partes”. *

Na  sistemdtica  constitucional  brasileira  vigente, a
declaragdo de inconstitucionalidade definitiva e em grau de Recurso
Extraordindrio, como na hipétese de que se estd tratando, somente pode surtir
efeitos inter partes’, e, nio, erga omnes, como se Jundou equivocadamente o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, pois a prestacdo jurisdicional
realizada pela Corte Suprema nio o foi de forma diveta ¢ abstrata®, ou seja,
ndo declarava direitos a todos os contribuintes indistintamente.

Pois bem, a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
que declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n 2,445 e 2.449, de
1988, somente surtiu efeitos para Itaparica Empreendimentos e Participagdes
S.A4. e Outros ¢ a Unidio Federal. Assim, somente para taparica e Outros seria
aplicavel o entendimento de que ¢ giiingiienal o prazo para a repeti¢io dos
valores recolhidos a maior a titulo da Contribuicdo para o PIS, a partir do
transito em julgado de referida declaracdo; ou, entdo, para contribuinte que
tenha ingressado com agdo judicial e obtido manifestacio judicial prépria a
seu favor.

Para a hipotese desses autos e para os demais contribuintes,
que ndo ingressaram em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho
que o prazo prescricional gilingiienal deve ser contado (e observado) a partir
da edicdo da Resolucdo n° 49, do Senado Federal, alids, como vem sendo
acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fuzenda'.

* op.cit. pg. 296.

)

O Tribunal, no exercicio de sua funcéio de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagdo & litis a lei inconstitucional, o que,
porém, ndo vem afetar sua obrigatoriedade em relaciio ans demais ndo participantes da questdo levada & apreciagiio pelo Poder
Judicidrin, de tal forma que, continuande a existir ¢ obrigar no universoe Juridico, todas as pessoas que queiram gue a elas se
estenda o beneficio da inconstitucionalidade j& declarada em caso idéntico, devem postular sua pretensiio junto aos orgdoes do
Poder Judiciario, para que passam eximir-se do cumprimento da mesma, Ji gue em nosso sislema as decistes judicials tém seu
alcance limitado as partes em litigio, salvo nos casos de decluracéo de inconstitucionalidade em tese, o que ainda serd
analisado posteriormente (44).

{..). "(Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora Revista dos Tribunais, 3*
edigdo, ampliada ¢ atualizada de acordo com a Constituigio Federal de 198 8, pgs. 112/113).

$“ds decisGes consubstanciadoras de declaracde de constitucionalidade ou de inconstituctonalidade, inchisive aguelas que
importem em interpretacdo conforme & Constituigie e em declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texio,
quando praferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizacdo normativa abstrata, revestem-se de eficdcia contra
todos (“erga omnes”) e possuem efeito vinculante em relagiio a todos os magisirados ..., impondo-se, em conseqiiéncia,
necessaria observincia ..., que deverdo adequar-se. por isso mesmo, em seus pronunciamentos, ao que a Suprema Corte, em
manifestacdo subordinante, houver decidido, seja no dmbite da acido direta de inconstitucionalidade, seja no da agdo
declaratéria de constitucionalidade, a propésito da validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato
normativo,” (Reclamagdo n® 2143/Agravo Regimental/ SP, Ministro relator Celso de Mello, Tribunal Pleno do S.T.F.,
www.stf.gov br, site acessado em 26/08/2003).

' 0 direito de Pleffear o reconhecimento de crédito com o consegiiente pedido de restituigdo/compensacdo, perante a
autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente nasce com a declaragio
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo direta, ou com a suspensio, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, pela via indireta.” Recurso Voluntirio n® 120.61 6, Consclheiro Eduardo da Rocha Semidt, Acdrdio

n® 202-14.485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, pg. 43. A
Wy

4
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Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo
Conselho de Contribuintes na afirmativa de que cabe ao Senado Federal
“suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos exatos termos em
que vazado o inciso X do artigo 52 da Carta Magna.

Abrindo aqui um paréntese e ao contrdrio - e com o devido
respeito ao que defende e vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes®, em
diversas decisées monocraticas, por ele exaradas no exercicio da magistratura
no Supremo Tribunal Federal -, filio-me a corrente doutrindria que defende
que a “... nos nos parece que essa doutrina privatistica da invalidade dos atos
Juridicos ndo pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade, pelo
menos no Sistema brasileiro, onde, como nota Themistocles Branddo
Cavalcanti, a declaragdo de inconstitucionalidade em nenhum momento tem
efeitos tdo radicais, e, em realidade, ndo importa por si sé na eficdicia da

lei(25).””

E ao aderir a tal corrente doutrindria, observadora que é do
sistema  constitucional  brasileiro, concluo que a declaracio de
inconstitucionalidade promovida por intermedio de decisdo Plendria da Corte
Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu trdnsito em julgado, somente
passard a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicacdo) erga omnes,
a partir da legitima e constitucional suspensdo pelo Senado Federal. Neste
sentido, alias, posicionam-se de forma firme José Afonso da Silva"®, Paulo
Bonavides'', Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Ricardo Lobo T arres”’
Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares'

8 %(..). Esse novo modelo legal traduz, sem divida, um avango, na concepgdo vetusia que caracteriza o recurse extraordindrio
entre nds, Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa dos interesses das partes, para assumir,
de forma decisiva, a fungdo de defesa dua ordem constitucional objetiva. Trata-se de orientacdo gue os modernos sistemas de
Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de ampare e ao recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido,
destaca-se a observagde de Héiberle segundo a qual “a fungdo da Constituicdo na protegio dos direitos individuais (subjectivos)
¢ apenas uma faceta do recurso de ampare”, dotade de uma “dupla fungdo ™, subjetiva e objetiva, “consistindo esta iltima em
assegurar o Direito Constitucional objetive” (Peter Héberle, O recurso de amparo no sistema germdnico, Sub judice 20/21,
2001, p. 33 (49). Essa orientagiio ha muitc mostra-se dominante também ne direito americano, Ji no primeiro quartel do século
passado, aflrmava Triepel que os processos de controle de normas deveriam ser concebidos como processos objetivos, Assim,
sustentava ele, no conhecido Referat sobre “a natureza e desenvolvimenio da jurisdicfo constitucional™, que, quanto mais
politicas fossem as questées submetidas & jurisdigdo constitucional, tanto mais adequada pareceria o adogdo de um processo
Judicial totalmente diferenciade dos processos ordindrics. “Quanto menos se cogitar, nesse processo, de agdo (...), de
condenagdo, de cassagdo de atos estatais — dizia Triepel — mais facilmente poderdo ser resolvidas, sob a forma judicial, as
questdes pofiticas, que sdo, igualmente, questdes juridicas”. (Triepel, Hcinrich, Wesen und Entwicklung deer
Staatsgerichtsbarkeit VVDSIRL, vol. 5 (1929}, p. 26). {...). OU, nas palavras do Chief Justice Vinson, “para permanecer efetiva,
a Suprema Corte deve decidir os casos que contenham questes cuja resolugdo haverd de ter importdncia imediata para além
das situagées particulares e das partes envolvidas™ {*To remain effective, the Supreme Court must continue to decide only those
cases wich present questions whose resolutions will have immediate importance far beyond the particular facts and parties
involved”) (Griffin, op. cit., p. 34). De certa forma, é essa a visdo gue, com algum utraso e relativa timidez, ressalte-se, a Lei n®
10.258, de 2001, busca imprimir aos recursos extraordindrios, ainda que, inicialmente, apenas para aqueles inlerpostos contras
a.s* decisdes dos juizados federais.” (Recurso Extracrdinario 360847/SC Medida Cautelar, DJU, I, de 15/8/2003, pg. 66).

® Curso de Direito Constitucional Positive, José Afonso da Silva, Malheiros Editores, 22° edigo, revista e atualizada nos termos
da Reforma Censtitucional (até a Emenda Constitucional n. 39, de 19.12.2002, pg. 53. /] .

op cit., pgs. 52 a 54 i 4

! op. cit., p. 296. ‘)(,- /

2 op. cit., pge. 102 a 116. .
'.l ?
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Assim, e com relagdo ao caso em concreto, concluo que o
prazo prescricional para se pleitear a restituigGo/compensacdo, nos moldes
como pretendido pela recorrente, é o de 05 (cinco) anos, contados a partir da
edicdo da Resolucdo n° 49, do Senado Federal, editada eim 09/10/1995 - com
publicagdo no Didrio Oficial da Unido, I, em 10/10/1995 - e apds decisao
definitiva do Supremo Federal, que declarou inconstitucional a exigéncia da
Contribui¢cdo para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis ns 2.445/88 e
2.449/88".

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em
22/11/1999, portanto, anterior a 10/10/2000, o que afasta a prescrigdo do
referido pedide administrativo.”

Passo, entdo, a enfrentar a segunda discussdo destes autos
que se limita ao reconhecimento, ou ndo, da aplicagdo do critéerio da
semestralidade ao PIS. A proposito e sobre a matéria, em verdade, sopesava
duas situagbes: uma de técnica impositiva, e outra no sentido da estrita
legalidade que deve nortear a interpretacio da lei imposiiiva,

E, neste ultimo sentido, veio rornar-se consentdnea o
jurisprudéncia da CSRF'S e também do STJ. Assim, calcado nas decisées
destas Cortes, entendo que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributaria, a qual entende despropositada
a disjungéio de fato gerador e base de cdlculo. E a aplicagdo do principio da

13 Restituicio de Tributos, p. 169, citado por Paulo Roberto Lyrio Pimenta.

W (). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de controle difiso. O Senado,
como se verd, atua, em tal hipitese, suspendendo a eficdcia da lei. Contudo, essa situagdo sé ocorre porgue a Supremo Tribunal
Federal revela-se, a um 56 tempo, como Corte Constifucional e tiltimo tribunal na escala judicial. No case especifico de decisdo
praferida em sede de recurso extraordindrio, atua come 6rgdo tiitimo do Poder Judicidrio, e sua decisdo 56 produz efeitos erga
omnes apés a manifestagio do Senado. Ja, quando atua como Corie Constitucional, fiscalizando direta e abstratamente a
constitucionalidade das leis, sua decisdo independe de manifestacdo senatorial para a produgdo dos efeitos tipicos. Existindo
esse controle concentrado da constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema
apés o reconhecimento de sua inconstitucionalidode pelo drgde proprio, por meio de acdo especifica.” (ds Tendéncias do
Direito Piblico — No Limiar de um Novo Milénin, Celso Ribceiro Bastos e André Ramos Tavares, Editora Saraiva, pgs. 94/93).
B“No controle difuso, é inquestiondvel a eficicia declaratdria da promincia de inconstitucionalidade, ou seja, a aplicagdo do
principio da nulidade da norma inconstitucional. Vale notar, a propésito, que a teoria da nulidade surgiu ne sistema norte-
americano, no qual se adota o controle difuso, e ndo o abstrato, vale reafirmar.

Assim, a sentenga do juiz singular, ou o acorddo do Tribunal, inclusive do STF, que, em sede de controle incidental, reconhecer
@ inconstitucionalidade de determinada norma, apresentard a eficdcia declaratoria, eis gue estard certificando a invalidade do
ate normativo.

Entretanto, no tipo de controle em exame hd wma nota de distingdo em relagdo ao modelo concentrado, que reside na eficdcia
subjetiva da decisdo. Logo, u declaracdo de invalidade ndo atingira terceiros (eficdcia erga omnes), limitando-se as partes
litigantes no processo em gue a inconstitucionalidade foi resaivida como questio prejudicial (interna).

Dialética, 2002, p. 92).

1® O Acordao n® CSRF/02-0.871'¢ também adotou o mesmo entendimento firnado pelo STJ. Também nos RD ns 203-0.293 ¢
203-0.334, j. em 09/G2/2001, em sua maioria, 3 CSRF esposcu o entendimento de que a base de calcuto do PIS refere-se ao
faturamento do sexto més anterior 4 ocoméneia do fate gerador (Acérdios ainda ndo formalizades). E o RD n® 203403000
{Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, teve votagdo uniinime nesse sentido. (?
Z
i
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proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.

Alids, o Conselho de Contribuintes*do Ministério da
Fazenda, desde 1995, vinha reconhecendo o critério da semestralidade para o
PIS, na forma em que reclamada sua aplicacdio pela ora recorrente'’.

E o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira
S.f3§.s"io,"‘Sz veio tornar pacifico o entendimento impugnado pela recorrente,
consoante se depreende da ementa a seguir transcrita:

“TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO —
CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3° letra "a” da mesma lei — tem como fato
gerador o faturamento mensal,

2. Em beneficio do contribuinte, estabelecen o legislador como base
de calculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual
incide a aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses anteriores
a ocorréncia do fato gerador — art, 6% pardgrafo wnico da LC
07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posicdo
Jurisprudencial, so pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que ndo se alinha a
previsdo da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.”

Portanto, até a ediglio da MP n° 1.212/95, convertida na Lei
1’ 9.715/98, é de ser dado provimento ao recurso, para que os cdlculos sejam
Jeitos considerando-se como base de cdlculo o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento
aquele da lei (Leis n™ 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94;
9.069/95 e MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.

E a IN SRF n? 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo
unico do art. 1°, com base no decidido julgamento do Recurso Extraordindrio
232.896-3-PA, aduz que "aos fatos geradores ocorridos no perfodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se

Y RV 83,778, Ac. 101-89.249, sessdo de julgamentos em 7.12.1995; e, RV 11,004, Ac. 107-04.102, sessido dec julgamentos em

18.04.1997.
¥ Resp n® 144,708, rcl. Ministra Eliane Calmon, ). em 29/05/2001, acordio nio formalizado. /
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o disposto na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e n® 8, de 3 de
dezembro de 19707

Em face do todo exposto, dou provimento-parcial ao recurso,
para o fim de declarar que a base de calculo do PIS deve ser calculada com
base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
sem corregdo monetaria. Contudo, a averiguac¢do da liquidez e certeza dos
créditos e débitos em discussio nestes autos é da competéncia da SRF, que
fiscalizard o encontro de contas efetuadas pela contribuinte, atendendo, na
Sfeitura dos calculos, a forma declarada.

Ao considerar as alegagBes da Recorrente, de que “houve um lapso de tempo
certo, utilizando-se uma legislacdo que vigia e que somente passou a ser aplicada 90 (noventa)
dias a contar de 10.10.95”, contrapds em sua argumentacio que a exclusio dos Decretos-Leis
n’s 2.445/88 e 2.449/88 do mundo juridico, retificado pela Resolugo n® 49, publicada em 10 de
outubro de 1995, ndo revogou as Leis Complementares n°s 07/70 e 17/73, portanto, no caso em
tela, a obrigagdo de recolhimento do PIS, no periodo, serd regido por ambas as Leis
Complementares, com a aliquota de 0,75% ¢ a basc de calculo sera o faturamento do 6° més
antertor.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragdo tributaria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos
e contribui¢des administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrucfo
Normativa SRF n°® 21, de 10.03.97, com as alteragdes introduzidas pela Instrugio Normativa
SRF n°® 73, de 15.09.97.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para:

a) reconhecer que nio ocorreu a decadéncia do direito de pleitear da
Recorrente em relagio ao PIS;

b) determinar que os calculos, do PIS devido, sejam realizados considerando-
se como base de calculo o faturamento do sexto més anterior, sem corregdo
monetaria, até 29 de fevereiro de 1996, posto que a partir de 01/03/96 ja
estava em vigor a MP n° 1.212/95.

c) ressalvar o direito de a Fazenda Nacional conferir todos os calculos.

E o meu voto.

Sala das Sessodes, em 06 de julho de 2004

e i
RAIMAR DA SILVA/AGUIAR
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