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: MANOEL AUGUSTO COTTA PEREIRA
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: 26 de abril de 2006

: 102-47.506

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO -
PRESUNGAO LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITO
BANCARIO - IRPF - PERIODICIDADE ANUAL - O imposto de renda da
pessoa fisica tem periodicidade anual com antecipagdes de
pagamentos mensais, uma vez que & complexa a hipStese de
incidéncia, cuja ocorréncia da-se apenas ao final do ano-calendario,
quando podera se verificar o Ultimo dos fatos requeridos pela hipotese
de incidéncia do tributo

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA - N&o fica caracterizado o cerceamento ao direito
de defesa quando o sujeito passivo alega fatos modificadores do
langamento e ndo os comprova, mesmo depois de intimado reiteradas

- vezes a fazé-lo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430/1996 ~
ONUSA DA PROVA - Caracterizam omissdo de rendimentos, por
presungdo legal, os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigao financeira, em relagéo aos quais
o ftitular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. E 6nus do Contribuinte
comprovar que os fatos concretos ndo ocorreram na forma como
presumidos pela lei. A simples ‘alegacdo de fatos modificadores do
langamento, sem a comprovagédo da sua ocorréncia, ndo & suficiente
para que o langamento seja revisto.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE DE R$
80.000,00 - Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos
omitidos, na forma do art. 42 da Lei n. 9.430/1996, nao sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00, desde que o somatdrio desses créditos ndo comprovados
nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.

Y
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TAXA SELIC - PREVISAO LEGAL - E dever da autoridade
administrativa incluir no crédito tributario as parcelas previstas em lei,
como € o caso da Taxa SELIC.

Preliminar rejeitada.
_Recurso negado.

| Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MANOEL AUGUSTO COTTA PEREIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia. No
merito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, hos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

M&—-

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
RELATOR

FORMALIZADO EM: '
| - 02 Ac0 2004

~ Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO

TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA ¢
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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Recurso n° » 142194
Recorrente : MANOEL AUGUSTO COTTA PEREIRA

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 179/195, interposto pelo
contribuinte MANOEL AUGUSTO COTTA PEREIRA contra decisdo da 1* Turma de
DRJ em Juiz de Fora/MG, de fls. 162/173, que julgou parcialmente procedente o Auto
de Infragao de fls. 10/17, lavrado em 17.12.2003.

O langamento tem origem na verificagdo de omissao de rendimentos
caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada’, ocorridos no ano-
calendario de 1998.

Ao valor do imposto, foi aplicada a multa de oficio® de 75%, além dos
juros legais, totalizando uma cobranga de R$ 106.468,88. |

O Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 18/21 esclarece que foram
aceitas parte das origens apontadas pelo Contribuinte, resultando a descoberto apenas

os depésitos listados na tabela de fls, 20.

Analisando a Impugnagdo de fls. 124/138, a DRJ decidiu, as fls.
162/173, pela procedéncia em parte do langamento.

Preliminarmente, a DRJ afastou a preliminar de decadéncia suscitada
pelo Contribuinte, que sustentava a apuragdo mensal dos rendimentos omitidos e a
aplicagéo do art. 150 §4° do CTN. A DRJ fundamentou-se nos arts. 787 e 849 do
RIR/99, e na IN SRF 246/02, em especial em seu art. 4°, Entendeu-se que o periodo de

! Como enquadramento legal sdo citados os seguintes dispositivos: art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996; art. 4° da Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997 e art. 21 da Lei n° 9.532, de 10 de
dezembro de 1997,

? Com base no art. 44, | da Lei 9.430/96.



Processo n® : 13629.001428/2003-95
Acordao n° : 102-47.506
apuragdo finaliza-se em 31 de dezembro no ano-calendario, 0 que deve ser

considerado a data do fato gerador.

Diante da alegagao de que os depdsitos inferiores a R$ 12.000,00 nio
deveriam ser considerados pela fiscalizagao, a DRJ registrou que os depdsitos, uma
vez somados, alcangam montante de R$ 164.716,33, superando o limite legal de R$
80.000,00 previsto no art. 42 da Lei 9.430/96.

O Contribuinte sustentava que a parcela de R$ 1.346.'01, declarado em
sua DIPF/89, ndo havia sido considerada pela fiscalizagdo. Contudo, a DRJ registrou
que o montante de R$ 1.346,01 corresponde & base de calculo declarada as fls. 15,
demonstrando a dedugao daquele valor dos calculos do imposto devido.

Todavia, a DRJ alterou o langamento diante da consideragao de erro
no calculo do total devido, visto que o depésito de R$ 11.500, na forma do extrato de
fls. 24, correspondia, na realidade, a parcela de R$ 1.150,00. Dessa forma, determinou-

se a redugdo da diferenga no resultado da planilha.

No que pertine & alegag@o do Contribuinte de que a fiscalizagéo e a
DRJ deveriam ter procedido & intimagio daquelas pessoas apontadas pelo Contribuinte
como fonte dos depdsitos, por terem tomado-lhe empréstimos, a DRJ consignou que é
interesse do Contribuinte trazer aos autos todo o acervo probatério em que se
fundamente. Logo, a fiscalizagdo restringe-se as diligéncias que entende necessarias,

sem que isso afete o direito de defesa do Contribuinte.

Manteve-se, no mais, o célculo dos juros de mora com base na taxa
Selic, pela expressa previsdo no art. 61, §3° da Lei 9430/96°. Sobre as decisdes

3
Art. 61, Os débitos para com a Unifo, decorrentes de tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da

Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, nio pagos nos prazos previstos
na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirio juros de mora calculados a taxa a que se refere o
§ 3% do art. 5° a partir do primeiro dia do més subsegliente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do

\g
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judiciais colacionadas pelo Contribuinte, tratando  sobre o tema, restou dito que as

mesmas nao tém efeito vinculante.

‘ Assim, do lancamento inicial, foi reduzida, da base de calculo do
imposto, a parcela de R$ 10.350,00 (correspondente a diferenga entre R$ 11.500,00 e
R$ 1.500,00), resultante de erro na elaborag&o dos calculos.
_' . O Contribuinte foi intimado da decisdo em 11.06.2004, conforme faz
prova o AR de fls. 174 v., interpondo ¢ presente o Recurso Voluntario, de fls. 179/1184,
tempestivamente, em 08.07.2004. Para fins de exigéncia fiscal, o contribuinte arrolou
bens e direitos correspondentes a 30% do débito, conforme se vé as fls. 197.
Em seu recurso, o contribuinte requer a improcedéncia do Al, alegando,
em sintese, o que se segue. o ,
= Suscita a decadéncia do direito de Iahgar do imposto relativo aos meses de
margo a novembro de 1998. O Contribuinte cohsidera que o fato gerador do
rendimento omitido da-se em base mensal e ndo ao final do exercicio. Assevera
qUe a IN SRF 246/02 ndo poderia submeter aquele rendimento ao ajuste anual

se a legislacdo ordinéria ndo o previu;

« Segundo o Contribuinte, 0s debésitos sdo originados de “pequenos empréstimos
'concedidos a pessoas fisicas e juridicas”™ e de “saques em dinheiro para
cobertura de despesas pessoais que, quando n&o utilizados, foram novamente
depositados em sua conta bancéaria”, além da ‘reducdo de parte da riqueza da
Recorrehte acumulada até 31.12.1997, que, apds convertida em dinheiro, foi
paulatinamente depositada em suas contas bancarias”,

- pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, serd pago em quota Unica, até o (ltimo dia
util do més subseqliente ao do encerramento do periodo de apurago.
' (-}

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calfculados a partir do primeiro dia do
segundo més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragao até o dltimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més do pagamento.
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= Citando o art. 29* da Lei 9.784/99, alega que & dever da fiscalizagao desenvolver
" atividades de verificagdo e averiguag@o dos dados necessarios ao langamento,
razdo porque entende que o Fisco deveria ter intimado ¢6s tomadores de
emprestlmo para prestarem mformac;,oes wsto que 0s pagamentos dai adv:ndos
foram apontados pelo Contrlbumte como ongem dos deposﬂos

= Em decorréncia da negativa da DRJ em reconhecer a necessidade de produ¢éo
de provas mediante intimagdo dos tomadores de empréstimo, o Contribuinte

julgou cerceado seu direito de defesa;

- Alegando ofensé aos art. 8°, 43, 97, 1 e IV, 114, 116 e 142 do CTN, e ao art. 42

da Lei 9.430/96, indica que a correta interpreta¢do desse Ultimo artigo enseja a

“conclusdo de que os valores inferiores a R$ 12.000,00 devem ser sempre

| desconsideradoé. Sao considerados omitidos aqueles que superem tal valor e
somem, no ano calendario, R$ 80.000,00.

» Ad argumentandum tantum, indica que, em sendo afastada sua argumentagéo,
deve ser considerado apenas o saldo dos dep6sitos inferiores a R$ 12.000,00
_naquilo que superarem o limite de R$ 80.000,00, sob pena de ofensa ao
principio da isonomia; argumenta que, caso ¢ seu entendimento ndo fosse
aceito, um contribuinte com depositos que totalizassem R$ 79.000,00 seria
beneficiado por aquele artige em detrimento daquele que tivesse depdsitos que
somasse R$ 80..000,00;

» Considera o decréscimo patrimonial verificado entre os anos de 1997 e 1998

como prova da iliquidez da base de célculo elaborada pelo Fisco. Uma das

4 Art. 29. As atividades de instrugdo destinadas a averiguar e comprovar os dados necessdrios a tomada de decisdo
realizam-se de oficic ou mediante impuisdo do érgéo responsavel pelo processo, sem prejmzo do direito dos
interessados de propor atuagdes probatdrias.

§ 12 O 6rgdo competente para a instrugéo fara constar dos autos os dados necessarios 4 decisio do
processo.
. - §220s atos de instrugdo que exijam a atuagéo dos interessados devem realizar-se do modo menos

oneroso para estes,
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. causas da redugio do seu patrimdnio teria sido o resgate de recursos havidos
da sociedade “Credicita”, da qual participava, no valor de R$ 77.644,13;

= Renova que houve erro na declaragdo quando informou participagdo na

~sociedade Serviluma Ltda. no valor de R$ 20.000,00. Na realidade, esse valor

corresponde ao capital social da empresa, ao passo que sua participagao
restringe-se a R$ 1.000,00. Traz a cdpia da Alteragdo Contratual as fls. 195;

= Por fim, insurge-se quanto a aplicagdo da taxa SELIC na condi¢gdo de juros

moratérios, por entender que referida taxa tem natureza remuneratoria. Pede
sua substituicdo pela TJLP ou pelo percentual de 1% ao més.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO Relator

_ O presente Recurso Voluntario preenche os requisitos de
admissibilidade, razéo pela qual dele tomo conhecimento.

A Recorrente apresenta sua inconformidade com o langamento em
tela, o qual teve fundamentacdo na existéncia de depositos bancarios cuja origem néo
foi comprovada perante a autoridade fiscal. '

Preliminarmente, alega a decadéncia do direito de langar devido ao
exaurimento do lapso temporal de 5 anos a contar do fato gerador, na forma
preconizada pelo art. 150, §4° do CTN, que, segundo o Contribuinte, inicia-se no més
em que foi apurado o depdsito sem origem comprovada.

Entendo que ndo assiste razdo ao Contribuinte quando estende ao
rendimento omitido as normas de contagem de prazo propria dos rendimentos ndo

sujeitos ao ajuste anual.

Observo, inclusive, que um dos acordaos ~ colacionados pelo
~ Contribuinte diz respeito a rendimento de ganho de capital, que, por certo, é
rendimento sujeito a tributagdo definitiva, por ocasido de sua apuragédo. Nessa espécie
de rendimento, o fato gerador é considerado ocorrido na data do seu recebimento.

Todavia, essa ndo & a sistematica adota em relagdo a omissdo de

rendimentos apurado em razéo de depodsitos sem origem comprovada, que esté sujeita



Processon® : 13629.001428/2003-95

Acoérdao n°® : 102-47.506

a declaragado de ajuste anual, tendo como fato gerador o 31 de dezembro do ano
respectivo. '

Ressalte-se que o direitc da Fazenda Publica de realizar o langamento,
no caso de fributo sujeito a langamento por homologacéo, estd previsto no art. 150 do
CTN, cujo teor é o seguinte:

“Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ac sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa®.

(]

~ Parégrafo quarto — Se a lei no fixar prazo & homologagdo, sera
ele de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirando
esse prazo sem que a Fazenda Pdblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocomréncia de dolo, fraude ou
simulagao”.

O Imposto de Renda Pessoa Fisica é tributo sujeito ao regime do
langamento por homologa¢éo, de modo que o prazo decadencial para a constituicdo
dos respectivos créditos tributarios € de cinco anos, contados da ocorréncia do fato

gerador, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN.

O fato gerador do imposto de renda € complexivo anual, encerrando-se
apenas em 31 de dezembro de cada ano, data em relagdo a qual serd apurada a
tributacéo definitiva do exercicio, devendo ser esse o termo inicial para contagem do
prazo decadencial, na hipétese do artigo 150, § 4° do CTN. A omissdo de rendimentos
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apurada no procedimento fiscal, assim, deve ser imputada a data da ocorréncia do fato

gerador.

A IN SRF 246/02, ja citada pela DRJ, apenas desenvolve ¢ disposto no
RIR/99, esclarecendo o que segue:

"Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem nao comprovada,
serdo apurados no més em que forem recebidos e estardo sujeitos a
tributacdo na declaragio de ajuste anual, conforme tabela progressiva
vigente a época.

§ 1° Ao imposto suplementar apurado na forma do caput sera
aplicada a multa de que tratam os incisos | ou ll do caput do art. 44 da
Lei n® 9.430, de 1996.

§ 2° Na hipdtese de comprovagdo da ofigem, os rendimentos
omitidos serdo apurados no més em que forem recebidos e tributados
segundo sua natureza, aplicando-se a muita de que trata o0 § 1°, e, se
for o caso, a multa do inciso Ill do § 1° do mesmo dispositivo legal.”

Conforme se infere pela leitura do texto, a IN ndo dispbée de forma
diversa do RIR/99, visto que, naquela diploma, o rendimento omitido ndo € considerado

de tributagdo exclusiva. O RIR/PP dispde nos seguintes termos:

"Art. 849. Caracterizam-se também como omisséo de receita ou
de rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relagido aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagédo habil
ou idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (Lei n2
9.430, de 1996, art. 42).

§ 1. Em relagdo ao disposto neste artigo, observar-se-do {Lei n®
9.430, de 1996, art. 42, §§ 12 e 29):

| - o valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituicdo financeira; '

Il - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de calculo dos impostos a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagao especificas
previstas na legislagdo vigente a época em gue auferidos ou recebidos.

10
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§ 2. Para efeito de determinagéo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nao serdo
considerados (Lei n? 9.430, de 1996, art. 42, § 32, incisos l e ll, e Lei n?
9.481, de 1997, art. 42):

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde
que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor
de oitenta mil reais.

§ 3.Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 4°)."

Nesse sentido, observe-se decisao da Sexta Camara, em que situagao

semelhante decidiu da seguinte forma:

"OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
Provado que os valores creditados na conta de depdsito pertencem a
pessoa juridica, a determinag3o dos rendimentos sera efetuada em
relagdo a mesma, na condigdo de efetivo titular da conta de depasito.

(--)

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAQO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO
BANCARIO - IRPF - PERIODICIDADE ANUAL - DECADENCIA - O
imposto de renda da pessoa fisica tem periodicidade anual com
antecipacdes de pagamentos mensais, uma vez que & complexa a
hipotese de incidéncia, cuja ocorréncia da-se apenas ao final do ano-
calendario, quando podera se verificar o Cltimo dos fatos requeridos
pela hipdtese de incidéncia do tributo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam omiss&o de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito mantida junto & instituicdo financeira, quando o titular
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e
idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

(...)

1
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JUROS. TAXA SELIC - Inexisténcia de ilegalidade na aplicagio
da taxa SELIC, porquanto o Cédigo Tributario Nacional outorga a lei a
faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre os créditos
ndo integralmente pagos no vencimento e autoriza a utilizagdo de
percentual diverso de 1%, desde que previsto em lei. Recurso de oficio
negado. Ndmero do Recurso: 144601 Céamara: SEXTA CAMARA
Numero do Processo: 10120.004221/2004-86 Tipo do Recurso: DE
OFICIO/VOLUNTARIO Matéria: IRPF Recorrente: 3* TURMA/DRJ-
BRASILIA/DF Recorrida/Interessado: NEILTON CRUVINEL FILHO
Data da Sess&o: 12/09/2005 00:00:00 Relator: Sueli Efigénia Mendes
de Britto Decisdo: Acdrdao 106-14912

Dessa forma, o rendimento omitido, apurado, por forga de presungdo

legal, em razdo de depodsito bancario. sem origem comprovada, estd sujeito a

. declaracdo de ajuste e tem como fato gerado b dia 31 de dezembro do ano-calendario
respectivo.

Assim, voto por afastar a preliminar de decadéncia, tendo em vista ter o
langamento respeitado o prazo de cinco anos de que dispunha, a contar do fato
gerador.

. O Contribuinte insurge-se, ainda, contra o fato de a fiscalizagao e a
DRJ nio terem solicitado a intimagdo dos tomadores de empréstimos a quem o
Contribuinte faz referéncia, sob a alegagio de que o seu direito de defesa teria sido
cerceado. Nesse ponto, entendo que ndo assiste razdo ao Contribuinte, visto que as
brovas poderiam ter sido produzidas pelo proprioc Contribuinte, que poderia ter
abresentado documentos ou declaragdes comprobatorias das quantias e condi¢des do
~ empréstimo. |

Em seu favor, o Contribuinte aponta o art. 29 da Lei 9.784/99, que
' prescreve o seguinte:

"Art. 29. As atividades de instrugdo destinadas a averiguar e
comprovar os dados necessarios a tomada de decisdo realizam-se de
oficio ou mediante impulsdc do 6rgdo responsavel pelo processo, sem
prejuizo do direito dos interessados de propor atuagbes probatdrias.

12
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§ 1° O 6rgdo competente para a instrugio fara constar dos autos
os dados necessarios a decisdo do processo.

§ 2° Os atos de instrugdo que exijam a atuagdo dos interessados
devem realizar-se do modo menos oneroso para estes.”

Contudo, néo vislumbro, no caso concreto, necessidade de diligéncia
por ordem da fiscalizagdo. E sabido que a autoridade competente pode, se entender
cabivel, requeré-la. Todavia, no presente caso, a diligéncia mencionada, tendo origem
na alegagao do Contribuinte de que parte dos depésitos representavam pagamentos
de empréstimos tomados a ele, era desnecessaria, pois poderia e deveria ter sido

efetuada pelo prépric interessado.

Ressalte-se, ademais, que o0 lan¢amento ocorreu com base em
presungao legal de omissdo de rendimento, sendo do Contribunte 0 6nus da prova da
nédo ocorréncia da omissdo dos emdimentos. Ademais, ndo ha indicios de que dita
atividade de empréstimos ocorreu, somente existindo a alegagdo do Contribuinte e a

movimentagao financeira que deu causa ao langamento.

O dnus de provar aquilo que alega tem aplicagdo também no processo
administrativo, com fulcro no Cédigo de Processo Civil, em seu art. 333, que enuncia:

“Art.333 O 6nus da prova incube:

| — ao autor, quando ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor; (...)"

No mesmo sentido, o Dec. 70.235/72, em seu art. 16, repete a mesma

intengao:

“Art. 16. A impugnag¢do mencionara:

(...)

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir; (Redagéo
dada pela Lei n° 8.748, de 1993)"
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Sobre a matéria, inclusive, j4 decidiu o CSRF, reconhecendo a
. auséncia de cerceamento do direito de defesa diante da inércia do Contribuinte em
comprovar suas alegacgées, nos seguintes termos:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA - Nao fica caracterizado o cerceamento ao
direito de defesa quando o sujeito passivo alega fatos modificadores do
langamento e nao os comprova, mesmo depois de intimado reiteradas
vezes a fazé-lo.

(...)

PRODUCAO DE PROVAS - A simples alegacdo de fatos
modificadores do langamento, sem a comprovagido da sua ocorréncia,
nao é suficiente para que o langamento seja revisto, e, ex vi do artigo
333, |, do Cédigo de Processo Civil, que subsidiariamente se aplica ao
processo administrativo fiscal, cabe a quem alega o 6nus da prova que
trata de fato modificativo de direito, in casu, competia ao sujeito passivo
o encargo de provar suas alegagdes, especialmente no tocante a fatos
que alteram o langamento. (...) Recurso: 119060 Camara: SEGUNDA
CAMARA Numero do Processo: 0983.005451/88-30 Tipo do Recurso:
VOLUNTARIO Matéria: PIS Recorrente: VONPAR REFRESCOS S/A
Recorrida/Interessado: DRJ-FLORIANOPOLIS/SC Data da Sessdo:
29/01/2003 09:00:00 Relator: Ana Neyle Olimpio Holanda Deciséo:
ACORDAO 202-14516 ‘Resultado: PPU - DADO PROVIMENTO
PARCIAL POR UNANIMIDADE Texto da Decisdo: 1} Por maioria de
votos, deu-se provimento parcial ao recurso, quanto & decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Antdnio Carlos
Bueno Ribeiro e Nayra Bastos Manatta; e 11) por unanimidade de votos,
deu-se provimento parcial ac recurso, quanto ao mérito. Fez
sustentagao oral pela recorrente Dr. Renato RencK."

Assim, voto por rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa

levantada pelo Contribuinte.

No mérito, o Contribuinte alega que a interpretagdo do art. 42 da Lei
- 9.430/96 enseja a concluséo de que os valores inferiores a R$ 12.000,00 devem ser
sempre desconsiderados. Segundo o Contribuinte, sdo considerados omitidos aqueles
que superem tal valor e somem, no ano calendario, R$ 80.000,00.
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Todavia, ndo assiste razdo ao Contribuinte na sua interpretagdo do art.
42 da Lei 9.430/96i. O limite de R$ 80.000,00 a que se reporta o art. 42 da Lei n.
9430/96 diz respeito a0s depdsitos inferiores a R$ 12.000,00, que, se ndo superarem
‘esse valor, devem ser desconsiderados.

Observe-se o referido dispositivo legal.

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagao aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituigéo financeira. ‘

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de céalculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-&o as normas de
tributagio especificas, previstas na legislagéo vigente a época em que

- auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os creditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados: ‘

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais). (Vide Lei n°®9.481,
de 1997)

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serédo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.

§5° Quando provado gque os valores creditados na conta de
depésito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigao de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas
sera efetuada em relagédo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da
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conta de depésito ou de investimento.(Incluido pela Lei n® 10.637, de
2002)

§6° Na hipdtese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham side apresentadas em separado, e
ndo havendo comprovagio da origem dos recursos nos termos deste
artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular
mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela
quantidade de titulares.(Incluido pela Lei n°® 10.637, de 2002)

Alteragao da Lei 9.481/97

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso |l do § 3° do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de
R$12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta m1I reais),
respectivamente.”

_ Pela simples leitura do artigo, infere-se que o limite de R$ 80.000,00 diz
‘ réspeitb aos depositos de valor inferior a R$ 12.000,00, na forma do §3° do art. 42 da
mencionada lei. Esclarecedor sobre a correta interpretacdo do referido dispositivo legal
. é o seguinte julgado da Quarta Camara do Primeiro Conselho, a saber:

"OMISSAQ DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
ARTIGO 42, DA LEI N°, 9.430, DE 1996 - Caracteriza omisséo de
rendimentos os valores creditados em conta de depédsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE DE R$
80.000,00 - CONTA CONJUNTA - FASE DE LANCAMENTO - Para
efeito de determinacdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo serd
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00, desde que o somatério desses créditos ndo comprovados
ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.
Quando se tratar de conta conjunta, o limite anual de R$ 80.000,00 é
dirigido a cada um dos titulares.
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PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA -
As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se
sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte énus de
provar que os fatos concretos ndo ocorreram na forma como
presumidos pela lei. Recurso parcialmente provido. Namero do
Recurso: 145293 Camara: QUARTA CAMARA Ndmerc do Processo:
13820.000261/2005-31 Tipo do Recurso: VOLUNTARIO Matéria: IRPF
Recorrente: MAURICIO HOFFMAN  Recorrida/Interessado: 52
TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP Il Data da Sessdo: 07/07/2005 00:00:00
Relator: Nelson Mallmann Decisdo: Acorddo 104-20832 Resuitado:
DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE Texto da
Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ac
recurso para excluir da base de calculo da exigéncia o valor de R$."

Da mesma forma, ndo tem cabida o pedido do Contribuinte para que
apenas o valor que exceda o limite de R$ 80.000,00 seja tributado, visto que nao existe
previsdo legal nesse sentido. A pretensdo do Contribuinté resultaria em manifesta
violagao ao referido dispositivo tegal.

Quanto a auséncia de verificagdo de acréscimo patrimonial, suscitada
pelo Contribuinte, que teria incorrido em decréscimo patrimonial entre os anos de 1997
e 1998, entendo que esta igualmente ndo deve ser acolhida. A alegagdo de menor
disponibilidade patrimonial ndo é comprobatéria de que o Contribuinte deixou de omitir

rendimentos, nem comprova a falta de origem dos depésitos fiscalizados.

Ressalte-se que a explicagao dos depdsitos fiscalizados ndo pode ser

- feita de forma genérica: ao revés, devem ser explicados de forma individualizada. O

Contribuinte aponta como uma das provas da reducgéo do seu patrimdnio o resgate de

' recursos havidos da sociedade “Credicita” no valor de R$77.644,13 (fis. 32). Contudo,

de acordo com ¢ entendimento acima elencado, de qué a prova da origem dos

depodsitos deve ser felta individualmente, nem o fato de seu patrimdnio ter diminuido
nem a liquidez do seu patrimdnio tem o condao de explicar a origem dos depositos.
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Tampouco a simples alegag¢do de que os depdsitos sdo resultados de
“pecjuenos empréstimos concedidos a pessoas fisicas e juridicas” e tém origem em
“saques em dinheiro para cobertura de despesas pessoais que, quando néo utilizados,
foram novamente depositados em sua conta bancéria”, além da “redugéo de parte da
riqueza da Recorrente acumulada até 31.12.1997, que, apds convertida em dinheiro,
foi paulatinamente depositada em suas contas bancarias” ndo pode ser aceita.

Alem de apontar as origens de forma genérica, sem consignar a relagdo
direta entre depdsitos e fonte, o Contribuinte n3o trouxe aos autos provas do alegado.
Nesse ponto, remeto aos argumentos ja despendidos sobre o 6nus da prova e seus
efeitos.

Frise-se que, em que pese a mengao a realizagdo de empréstimos a
terceiros, ndo consta nos autos prova de sua existéncia. Da mesma forma, os saques
nao foram comprovados e € ausente a conexdo entre a diminuigdo do patrimdnio do
Contribuinte e os depésitos fiscalizados.

O Contribuinte informa, ainda, 'que sua declaragdo de ajuste apresentou
erros, tais como a participagdo na sociedade Serviluma Ltda no valor de R$ 20.000,00
que, na realidade, restringe-se a R$ 1.000,00. Para tanto, traz a cdpia de Instrumento
de Alteracio Contratual as fls. 195. Todavia, indigitado erro ndo altera a acuidade do
langamento, tampouco comprova a origem dos depdsitos fiscalizados. E mister
salientar que o presente langamento ndo resulta de apuragéo de acréscimo patrimonial
a descoberto, mas de omissdo de rendimentos apurada em razdo de depodsitos

bancarios sem origem comprovada.
Por fim, o Contribuinte insurge-se contra aplicagdo da taxa SELIC na
condigdo de juros moratdrios, por entender que referida taxa tem natureza

remuneratéria. Pede sua substituigdo pela TJLP ou pelo percentual de 1% ao més.

A discussdo sobre a constitucionalidade ou legalidade da aplicagéo da
taxa SELIC transborda a competéncia da autoridade julgadora, em face de sua
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vinculagdo ao dispositivo legal. No caso da utilizagdo da taxa SELIC, essa previsio

- decorre do art. 61, §3°, da Lei n® 9.430/96, cujos termos so os seguintes:

"Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso. _

()

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirédo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do
primeiro dia do més subseqliente ac vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°,
serd pago em quota Unica, até o Gltimo dia Util do més subseqlente ao

do encerramento do periodo de apuragéo.

(..)

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia -
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do primeiro dia do segundo més subsequente ao do
encerramento do periode de apuragdo até o Ultimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.”

Portanto, visto que a utilizagdo da taxa SELIC estd em consonédncia

©com o art. 61, §3°, da Lei n°® 9.430/96, considero adequado o langamento na forma em

 que foi realizado. A constitucionalidade e a Ieg'al'idade de tal dispositivo devem ser

questionadas, exclusivamente, perante o Poder Judiciario.

Nesse sentido é a decisdao do Recurso n°® 123331 da Terceira Camara

do Segundo Conselho de Contribuintes, de relatoria do Conselheiro Mauro Wasilewski,

cuja ementa tem o seguinte teor:

“NORMAS - PROCESSUAIS - LEGALIDADE
/CONSTITUCIONALIDADE - COMPETENCIA - O controle de
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legalidade/constitucionalidade de qualquer norma tributaria é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio. MATERIA NAO
IMPUGNADA - PRECLUSAO - Preclui a discuss3o na fase recursal de
matéria ndo abordada na fase impugnatoria. Preliminares rejeitadas.
COFINS - JUROS, MULTA E TAXA SELIC - PREVISAO LEGAL - Em
face da sua vinculagdo, é poder/dever da autoridade administrativa
incluir no crédito tributario as parcelas previstas em lei, como é o caso
dos juros, multa e Taxa SELIC. "BIS IN IDEM" - INOCORRENCIA - A
legislagdo que criou a contribuigdo continua vigorando, sem nenhum
percalgo, em relaga@o ao respectivo fato gerador. Recurso negado.

Pelas razbes expostas, VOTO por rejeitar as preliminares suscitada e,
- no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recursoc, mantendo-se a decisdo recorrida em

todos seus termos.

Sala das Sessoes - DF, em 26 de abril de 2006.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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