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LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
DECADENCIA. O fisco dispde de 5 (cinco) anos,
contados a partir do fato gerador, para promover o
langamento de tributos e contribuigdes sociais
enquadrados na modalidade do art. 150 do CTN, a do
langamento por homologac¢do. Inexisténcia de
pagamento, ou descumprimento do dever de
apresentar declaragdes, nd3o alteram o prazo
decadencial nem o termo inicial da sua contagem.
Nos casos de comprovagio de evidente intuito de
fraude desloca-se a contagem para a norma inscrita no
art. 173, 1, do CTN.,

LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO. E legitima a lavratura de auto de
infrag@io no local em que se constatou o ilicito, ainda

que fora das instalagGes fisicas da pessoa juridica
fiscalizada.

INICIO DO  PROCEDIMENTO FISCAL.
REQUISICAC DE LIVROS ESTRANHOS A
LEGISLAGCAO TRIBUTARIA FEDERAL.
EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE. O primeiro
ato escrito que tdo-somente determina ao
administrado a apresentagio de livros criados pela
legislagio tributaria dos Estados, Municipios e -
Distrito Federal, para fins de apuracgdo de tributos de
competéncia desses entes federativos, ndo basta para
produzir os efeitos da exclusdo da espontaneidade em
relagdo aos tributos de competéncia da Unido, se nada
explicitar a respeito do imposto ou da contribuigdo
. federal objeto das investigagSes, bem como o periodo
de incidéncia e as matérias especi da respectiva
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legislagdo cujo cumprimento se quer examinar, pois a
supressio tempordria dos efeitos da espontaneidade se
circunscreve ao que se comunicou ao sujeito passivo,
consoante as orientagdes do Parecer CST n° 2.716, de
1984, e do Ato Declaratério Interpretativo n® 5, de
2002.

IMPOSTO DECLARADO EM DCTF.
LANCAMENTO DE OFICIO. O langamento de
oficio do imposto deve considerar o valor
espontaneamente declarado em DCTF, deduzindo-se
do montante langado a parcela confessada pelo sujeito
passivo no aludido instrumento.

EXIGENCIAS REFLEXAS. PIS. COFINS. CSSL. O
decidido quanto ao IRPJ deve ser estendido as
contribui¢Ges do PIS, COFINS e CSSL, considerando
que os fatos acolhidos ou rejeitados no julgamento da
primeira exigéncia devem ser tratados de forma
semelhante no que se refere 4 apreciagdio do recurso
relativo aquelas contribui¢des, de forma a evitar
decisGes incompativeis entre si.

MULTA QUALIFICADA.  DECLARACAO
INEXATA. A aplicagic da multa qualificada
pressupbe a comprovagio inequivoca do evidente
intuito de fraude. A omissdo de valores de receitas
nas declaragdes entregues ao fisco, porém registradas
na escrita fiscal, ¢ insuficiente para caracterizar a
ocorréncia do pressuposto legal para imposi¢do da
multa de 150%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMERCIAL SUPANG LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade do auto de infragfo; por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario para os fatos geradores dos meses de janeiro a outubro
de 2000, inclusive, relativo as contribui¢des ao PIS e COFINS e para os fatos geradores do 1°
ao 3° trimestre de 2000, inclusive, relativo ao IRPJ e CSLL, vencidos os Conselheiros Flévio

Franco Corréa (Relator) e Leonardo de Andrade Couto que nfo a acolheram e, no mérito, por
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unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir as exigéncias das
contribuigdes CSLL, PIS e COFINS, relativas aos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003;
excluir as exigéncias do IRPJ relativas aos 2°, 3° e 4° trimestres de 2003, bem como em relagio

aos anos-calendério de 2001, 2002 e 1° trimestre de 2003 admitir a compensacio do IRPJ

declarado em DCTF; e, por maioria de votos, reduzir a multa de langamento ex officio

majorada de 150% (cento e cinqlienta por cento) ao seu percentual normal de 75% (setenta e

cinco por cento), vencidos os Conselheiros Flavio Franco Coméa (Relator) € Leonardo de

Andrade Couto que nio admitiram a exonera¢do da exasperadora, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva.

Presidente
ALOYSIO JQSEYEHCIMO\DA SILVA

Redator Designado
FORMALIZADOEM: | & SET 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARCIO
MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, ANTONIO CARLOS

GUIDONI FILHO ¢ PAULO JACINTO DO NASCIMENTO.
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Trata o presente de recurso voluntirio contra decisio da autoridade julgadora de

primeira instincia, que julgou procedentes os langamentos de oficio de IRPJ, CSSL, PIS e

COFINS, com multa de 150% e juros de mora, relativamente ao periodo compreendido entre ©

primeiro trimestre de 2000 e o quarto trimestre de 2004.
Ciéncia do auto de infragdo no dia 22.11.2005, a fl. 08.

O relatério do d6rgio a quo, a fl. 325, é o bastante para esclarecer os fundamentos da

autuacdo, motivo pelo qual aproveito a oportunidade para reproduzi-lo, adotando-o, verbis:

“001 - RECEITAS DA ATIVIDADE — A PARTIR DO AC 93
RECEITAS DA ATIVIDADE

Receita da atividade, escriturada e ndo declarada, apurada conforme
Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 80 a 88, e Demonstrativos de
Situac¢do Fiscal Apurada, fls. 89 a 98.

ENQUADRAMENTO LEGAL
Ares. 224. 518, 519, 528, 541 e 542 do RIR/99.

002 — OUTRAS RECEITAS

A contribuinte ndo incluiu nas bases de calculo do imposto de renda e
das contribui¢ées a totalidade das receitas financeiras apuradas
conforme Termo de Verificagdo Fiscal e Demonstrativos de Situagdo
Fiscal Apurada.

ENQUADRAMENTO LEGAL
Art. 521 do RIR/99."”

As infracdes apontadas no Auto de Infracio de IRPJ acarretaram os
langamentos da CSLL, do PIS e da Cofins, constantes deste processo”.

Impugnagdo as fls. 285/320. Decisdo de primeira instincia as fls. 323/333, com a

seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
-IRPJ

Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. A diferenga entre
os valores escriturados na contabilidade da empresa
e os valores declarados ao Fisco caracteriza omissdo
de receitas, sendo passive] de langamento de oficio.

e
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MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. A redugéo
de vultosas receitas na transposicdo de valores
escriturados para as declaragdes entregues, de forma
sistematica e reiterada, ao longo de vdrios anos,
evidencia o intuito de fraude. A apresentagio de
livros e documentos fiscais, durante a fiscalizagdo,
nao implica a inexisténcia de dolo, tampouco elide a
pratica dolosa anterior.

Processo Administrative Fiscal

PROCEDIMENTO FISCAL. INICIO. Caracteriza o
inicio do procedimento fiscal e exclui a
espontaneidade do contribuinte, o primeiro ato de
oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivoe da obrigacdo tributaria
ou seu preposto. Esse ato normalmente corresponde
ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, entretanto, nada
impede iniciar o procedimento fiscal com outros atos,
nos termos acima, tais como o Termo de Intimagdo, o
Termo de Diligéncias etc.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. LOCAL DA
LAVRATURA. O auto de infragdo deve ser lavrado
no local de verificagdo da falta, que pode ser o
estabelecimento do infrator, a reparticdo fiscal, ou
outro local, ndo ensejando, por conseguinte, a
nulidade do langamento ex officio a lavratura de auto
de infragdo fora do estabelecimento do contribuinte.

INCONSTITUCIONALIDADE. Falece competéncia a
autoridade julgadora de instincia administrativa
para a apreciagdo de aspectos relacionados com a
constitucionalidade ou legalidade das normas
tributdrias, tarefa privativa do Poder Judiciario.

PERICIA. DILIGENCIA. Sendo os elementos
contidos nos autos suficientes para o deslinde da
questdo, é prescindivel a realiza¢do de pericia ou
diligéncia.

DECORRENCIA. PIS. COFINS. CSLL. Em face da
relacdo de causa e efeito, mantido o lancamento
principal, igualmente se confirmam os langamentos
efetuados por decorréncia.

Lancamento procedente™

Ciéncia da decisfio de primeira instincia no dia 21.08.2006, a fl. 339. Recurso a este
Colegiado as fls. 340/352, com entrada na repartigio preparadora no dia 20.09.2006.
Arrolamento de bens as fl. 353//355, com juizo de seguimento a fl. 358



Processo n.” 13629.001495/2005-71 CCoL/Co3
Acérdiio n.* 103-22.911 Fls. 6

Nesta oportunidade, aduz, em sintese:

a)

b)

d)

£

h)

a nulidade do auto de infragdo, porquanto lavrado fora das dependéncias fisicas
onde se instalou o sujeito passivo;

o aspecto confiscatério da multa de 150%, que deve ser limitada pelo julgador, tal a
protegdo constitucional ao direito de propriedade, insculpido no artigo 5°, XXlI, da
Constituigdo da Republica;

a inexisténcia da receita omitida, cuja pritica se lhe imputou, repudiando a
afirmagdo do agente fiscal no sentido de que, a0 cumprir a correspondente
obrigacio acessdria, escriturara receitas em montante inferior ao valor real para
apurar tributo menor que o devido;

a caréncia de comprovagdo, nos autos, da situagdo concreta que, por adequagio
tipica, conforme-se & descri¢éo hipotética do ilicito de que fora acusada;

a irregularidade da autuagdo em razio de meras conjecturas, com desprezo
completo ao beneficio da divida que deve amparar todos os individuos sujeitos ao
poder punitivo estatal;

a errdnea interpretagdo dos dados coletados pelos autuantes, que se deixaram
induzir ao equivoco de vislumbrar a fantasiosa omissdo de receitas;

a completa desconsideragdo, pelos agentes fiscais, da dentncia espontinea, da
retificagdo das DIRPJ e DCTF, assim como do parcelamento controlado no
processo 13629.000677/2005-25, mediante os quais a recorrente providenciou as
corregbes mencionadas no dia 24.06.2005, ao passo que o termo de inicio de
fiscalizagdo data de 14.07.2005;

a impossibilidade de admitir-se que o termo de diligéncia, com ciéncia da
diligenciada em 15.06.2005, ora recorrente, lavrado para requisi¢do exclusiva do
Livro de Apuragdo do ICMS, produza o efeito de excluir a espontaneidade da
interessada, considerando as retificagbes e o parcelamento referidos no item
precedente;

que a regra legal inscrita no artigo 47 da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagdo dada
pelo artigo 70, 1I, da Lei n® 9.532, de 1997, permite aos contribuintes e
responsaveis, submetidos a procedimento de fiscalizagio, efetuar os pagamentos
dos tributos declarados em atraso com os acréscimos legais que beneficiam o sujeito
passivo espontineo, até o vigésimo dia subseqiiente & data de recebimento do termo

de inicio de fiscalizagdo;
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j) que a previsdo anteriormente destacada também socorre, por decorréncia l6gica,
aqueles que, no curso da fiscalizagdo, corrige as declara¢gdes que constituem
obriga¢Oes acessorias, confessando ou denunciando as irregularidades verificadas,
sobre as quais ndo pode incidir a multa de oficio;

k) que o parcelamento e a denuncia espontanea reportados nio influiram no calculo
dos tributos apurados pelo Fisco, quando do langamento de oficio em debate,
submetendo a recorrente & duplicidade de cobranga, uma vez que os valores se
derivam de uma mesma origem, que séo os respectivos fatos geradores;

1) a improcedéncia da multa qualificada, porquanto o agente do Fisco, para fins de
determinar o quantum debeatur, coletou dados registrados em livros e notas fiscais,
bem como em guias de pagamento e em mapas fomecidos pela autuada, o que
denota a falta de propdsito de omitir informacles para reduzir tributo, caso
contrario teria preferido ndo entregar os documentos requisitados ao exame da
Administragdo Tributdria, ou sequer procedido a escrituragdo com tamanha
perfeigéo;

m) que ndo houve a inser¢do de elementos inexatos nos livros e documentos que
compdem o rol das obrigagGes acessérias que lhe compete observar - especialmente
no que tange a receita - com o objetivo de retardar o cumprimento da obrigacao
principal;

n) que os autos ndo contém provas cabais da pritica das condutas capituladas nos
artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 1964, as quais, dependentes do dolo, ndo podem
estar lastreadas em simples presungdes, diversamente do teor da imputagio fiscal,
somente escorada em indicios que nada revelam materiaimente;

o) finalmente, que, em face dos fundamentos reunidos, requer que seja admitido e
provido o recurso voluntario, desejando a reforma da decisdo recorrida, anulando-

se, por conseqiiéncia, os autos de infragfo inseridos nos,autos deste processo.

E o Relatério.
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Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA, Relator
Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso. Dele conhego.

De inicio, aprecio a questdo preliminar, desde logo afastando o entendimento esposado
pela defesa, segundo o qual os langamentos de oficio padeceriam de nulidade, por terem sido
lavrados fora das dependéncias fisicas da recorrente. Nesse sentido, advirto que a matéria ja se

consolidou na jurisprudéncia deste Conselho, a teor da Simula n® 6, verbis:

“F legitima a lavratura de auto de infracdo no local em que foi constatada a infragdo,

ainda que fora do estabelecimento do contribuinte.”

Alias, aproveitando para homenagear o relator de primeira instincia, que bem
interpretou a regra inscrita no artigo 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, reproduzo o seguinte
trecho de seu voto, associando-me & mesma tese que o orientou:

“O caput do art. 10 do Decreto n® 70.235/72 diz que o auto de infrac¢do serd lavrado

no “local de verificagdo da falta”. Tal verificagdo pode se dar no estabelecimento do

infrator, na repartigdo fiscal, ou mesmo em outro local. Portanto, a lavratura do auto
de infragdo pode ser feita em qualquer um desses lugares, Tanto é assim que a norma

fala em “local da verificagdo da falta” e ndo da ocorréncia da falta.”

Quanto a espontaneidade argiiida, reparo que a nomma insculpida no artigo 7°, 1, do
Decreto n® 70.235, de 1972, em combinagio com o disposto no artigo 113, 2° do CTN, é o
bastante para decidir a controvérsia. De plano, o primeiro dispositivo, extraido do mencionado
Decreto, assim preceitua:

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o

sujeito passivo da obrigag¢do tributdria ou seu preposto;”

Ao seu turno, o artigo 113, § 2° do CTN, ¢ cristalino ao estabelecer que a obrigacio
acessoria decorre da legislagio tributaria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas,
nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos. No aspecto fatico,
depreendo que o termo de diligéncia fiscal, a fl. 101, objetivou coletar dados dos Livros de

Apuragio do ICMS, relativamente aos fatos ocorridos entre 01.01.2001 e 31.12.2003. E 6bvio
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que as informag¢Bes contidas nos livros em comento subsidiaram a auditoria realizada pela
Administragdo Tnbutdria da Unido, consoante a narrativa a fl. 80, embora tenham sido
instituidos, de modo imediato, para fins de apuragfio do quantum debeatur de um imposto cujo
produto arrecadado estd adstrito & competéncia tributaria estadual. Todavia, percebo que o
termo Javrado carece de detalhes relevantes a precisdo da espontaneidade, em consonéncia ao
disposto no Parecer CST n° 2.716, de 1984, e no Ato Declaratério Interpretativo n° 5, de 17 de
maio de 2002, segundo os quais 0 ato que determinar ¢ inicio do procedimento fiscal exclui a
espontaneidade do sujeito passivo em relagio ao tributo, ao periodo e & matéria nele
expressamente inseridos. Assim, a requisi¢@o de livros estranhos & legisla¢do tributaria federal,
conforme a intimagdo precitada, ndo delimitou a abrangéncia da suposta espontaneidade
excluida, tal a omissdo do tributo e da matéria que estariam na mira do Fisco, quando da
execucgdo da diligéncia, ndo sendo suficiente, por si sé, para produzir os efeitos prefigurados
pelo autuante, em desfavor da fiscalizada.

Repare-se que o termo seguinte ¢ aquele que fixou o inicio da fiscalizagio a f1, 100,
dando-se ciéncia 2 interessada, no dia 14.07.2005 (fl. 100 - verso), para apresentar os Livros
Caixa ou Diario e Razdo dos anos-calendéario de 2001 a 2003. Ndo obstante a auséncia de
mengdo ao tributo sob verificagdio, anoto que o autuante, no bojo do termo em referéncia,
elucidou que a ordem fora expedida com fulcro no Regulamento do Imposto de Renda, o que
me induz ao convencimento de que o cerne da atividade fiscalizadora centrou-se na perquirigao
da observéncia &s normas de regéncia do imposto aludido, conclusdo que, em meu juizo, se
fortalece diante do mandado de procedimento de fiscaliza¢fo, a fl. 04, emitido nos termos da
Portaria SRF n° 3.007, de 2001, cabendo-me, por ora, consignar o adendo de que a
investigacdo levada a efeito também se estendeu sobre outros tributos federais recolhidos a
menor ou fora do prazo, em descumprimento 3s respectivas regras de incidéncia, desde que as
correspondentes infragoes eventualmente detectadas estivessem ancoradas nos mesmos meios
de prova das condutas omissivas ou comissivas em desacordo com a legisla¢do especifica do
imposto de renda (art. 9° da Portaria SRF n°® 3007, de 2001).

Acontece, porém, que, entre a lavratura do termo de diligéncia e do inicio regular da
fiscalizagdo, a recorrente “providenciou a retificagdo de suas Declaragées de Informagées
Econdmico Fiscais — DIPJ e de suas DCTF referentes aos anos-base de 2001 a 2003,
adequando-se as informagdes constantes nos livros apresentados™, i luz do pronunciamento do
agente fiscal, & fl. 82, acrescentando-se ao exposto o fato de que a interessada, naquele

interregno, ingressou com pedide de parcelamento dos novos débit nfessados, descritos no

¢
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processo n° 13629.000677/2005-25, como real¢gam os extratos colacionados pelos servidores
do Fisco, as fls. 180/190 do Anexo I, reunindo informagdes dos sistemas gerenctais das DCTF
do primeiro trimestre de 2001 ao quarto trimestre de 2003. Em vista do que esta narrado,
acompanho a diretriz que orientou o julgamento do RE n° 105.847, DJ de 18.12.1987 - Relator
Ministro Aldir Passarinho - assim retratado no rodapé da pagina 244 da obra magistral de
Alberto Xavier (Do langamento — teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributério
- Forense, 1998):

“E possivel que, em atengdio a recurso do contribuinte, seja do lancamento excluida

determinada parcela sem que isso importe em sua anulagdo ou prejudique a validade

do auto de infragdo.”

Em sintonia com a visdio aqui defendida, vale recordar a assentada desta Cémara, no
acordio n°® 103-22.621, sessio de 20.09.2006, Relator Conselheiro Leonardo de Andrade
Couto, verbis:

“OMISSAO DE RECEITAS. DEDUGAOQ DA RECEITA DECLARADA. CABIMENTO.

Se a apuragdo da omissdo de receita teve por base todas as notas fiscais emitidas pela

pessoa juridica, do montante apurado deve ser excluido o valor da receita declarada

que, até prova em contrdrio, da mesma forma teve aqueles documentos como origem”.

Resumindo, vislumbrando a preservagdo da espontaneidade da recorrente para o
periodo entre 2001 a 2003, entendo que os débitos confessados em DCTF, quanto ao
mencionado intervalo, devem ser considerados. Nesses termos, comparando-se os valores dos
tributos refletidos nos autos de infragio com aqueles constantes dos extratos as fls. 180, 182,
184, 186, 188 e 200 do Anexo I, fica patente que as importancias confessadas referentes ao Pis,
a Cofins e & CSSL sdio maiores que as quantias apuradas pelo Fisco. Semethante conclusdo
também se obtém do confronto entre o IRPJ relativo ao segundo, terceiro e quarto trimestres de
2003. Pelo exposto, estando convicto de que a recorrente manteve-se espontanea no que tange
aos periodos compreendidos entre 2001 a 2003, decido excluir dos langamentos em discussdo o
Pis, a Cofins e a CSSL do reportado lapso temporal, bem como o IRPJ correspondente ao
intersticio entre o segundo ¢ o quarto trimestres de 2003. Ao demais, do IRPJ langado de oficio
devem ser abatidas as parcelas declaradas em DCTF que dizem respeito aos quatro trimestres
de 2001 e 2002, assim como do primeiro trimestre de 2003

No passo posterior, procedo ao exame dos langamentos concernentes aos fatos
geradores de 2000 e 2004, desde logo asseverando a exclusio da espontaneidade da

interessada, no tocante aos anos-calendario em evidéncia, por fogca da intimacdo a fl. 112,
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mediante a qual, em 15.08.05, o Fisco deu-lhe ciéncia da ordem de exibig¢do da escrituragio e
dos documentos de suporte a determinagio do Pis e da Cofins. Todavia, para enfrentar a
questdo atinente aos fatos geradores acontecidos em 2000, torna-se necessario o prévio exame
da questdo prejudicial que se interliga a tipificagio nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502, de
1964.

Tenho como certa a pratica dolosa de sonegar, consoante a previsdo tipica descrita no
artigo 71 da Lei n° 4.502, de 1964, uma vez que a recorrente, a0 longo de vinte e quatro meses
(anos-calendério de 2000 e 2004), ou oito trimestres, declarou ao Fisco tributos inferiores aos
montantes efetivamente devidos, em decorréncia do ato de escriturar receitas abaixo daquelas
registradas nos respectivos Livros de Apuragdo de ICMS, afora a omissdo na determinagéo dos
impostos e contribuigdes incidentes sobre as receitas financeiras. A consciéncia de que poderia
agir para evitar o dano estd visivelmente demonstrada nos instrumentos retificadores por meio
dos quais, mantendo-se espontinea, corrigira os débitos antes confessados, relativos aos anos-
calendério entre 2001 e 2003. Nada explica, portanto, o porqué de ndo atuar de igual forma
para retificar as DCTF dos periodos de apuragfo referentes a 2000 e 2004, bem como a opgéo
por deixar de corrigir o IRPJ correlato ac primeiro trimestre de 2003. Assim sendo, mantenho a
multa qualificada, afastando, por decorréncia, a decadéncia do langamento quantos aos tributos
derivados de fatos ocorridos em 2000.

No tocante a imputagio de omissdo de receitas para os periodos de apuragio que
remanesceram, apds o acolhimento das DCTF e da espontaneidade ja retratadas, ndo vejo
prova alguma que combata o trabalho investigativo e a primorosa conclusio do Fisco Federal,
além de simples ilagSes que ndo sdo suficientes ao sucesso do recurso voluntario.

Por tudo o que consta, em suma, no presente, REJEITO as preliminares suscitadas e, no
mérito, DOU provimento parcial ao recurso para excluir da tributagdo o Pis, a Cofins e a CSSL
relativas aos anos-calendario de 2001 a 2003, bem como o IRPJ do segundo ao quarto trimestre
de 2003, além do abatimento das importincias confessadas em DCTF, a titulo de IRPJ, dos
valores correspondentes ao referido imposto apurado no auto de infragdo, referentes aos

trimestres de 2001 a 2002 e ao primeiro trimestre de 2003.

E como voto.

Sala das SessGes, em 1 de margo de 2007

FLA\‘% CORREA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Redator designado.

Inicialmente, informo que redijo este voto vencedor quando ndo mais integra
este colegiado o relator FLAvio FRANCO CORREA, razdo pela qual pego permissdo para externar
a minha honra pelo convivio desfrutado, além de prestar humilde homenagem ao colega por
intermédio do testemunho do seu notorio preparo profissional e da sua elevada conduta

humana.

Passando ao exame da matéria discutida, em que pese o respeitivel
entendimento exposto pelo i. relator, encontro amparo na jurisprudéncia firmada nesta Camara
e na CSRF - Cimara Superior de Recursos Fiscais para divergir do seu voto quanto a
caracterizag@o dos pressupostos para qualificagdo da multa ex officio e A decadéncia do direito

de constituir o crédito tributario.

A aplicagio da multa qualificada pressupde a comprovagdo do elemento
subjetivo “evidente intuito de fraude” expressamente exigido pelo art. 44, 11, da Lei 9.430/96.
Assim como na opinido externada pelo relator, também identifico inten¢do dolosa de sonegar

na pratica reiterada de declarar receitas por valores inferiores aos efetivamente auferidos,

conforme o tipo descrito no art. 71 da Lei 4.502/64. Contudo, sei que nfo é essa a interbretaqﬁo .

prevalente neste colegiado, j4 pacificada por iniimeros julgados. Entende a maioria que tal
irregularidade deve ser enquadrada como inexatiddo de declaragio, sujeita apenas & multa ex
afficio no seu percentual ordindrio de 75%, uma vez que nio resta suficientemente comprovada
inequivoca inten¢do de fraudar. Essa é a iﬁterpretacﬁo revelada pelas ementas abaixo

reproduzidas:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA QUALIFICADA. A
apresentagio da declaragfio inexata, por si s6, nio comporta a imputagio de evidente

intuito de fraude, sonegagio ou conluio para fins de aplicagdo da multa qualificada.{Ac.
101-94189/2003)

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. A falta de declaragdo ou a prestagio de
declaragio inexata, por si sos, ndo autorizam o agravamento da multa, que somente se
justifica quando presente o evidente intuito de fraude, caracterizado pelo dolo
especifico, resultante da intengio criminosa ¢ da vontade de obter o resultado da agiio
ou omissio delituosa, descrito na Lei n°® 4.502/64.(Ac. 103-22.247/2006)

MULTA QUALIFICADA. FRAUDE. A simples omissio de receitas e/ou declaracio
inexata, nio representam, por si s6, fato relevante para a caracterizacdo do conceit
evidente intuito de fraude, que nfio se presume.(Ac. CSRF/04-00.145/2005)”

/

~
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Tratando-se de entendimento amplamente sedimentado na nossa jurisprudéncia,
resolvo adota-lo, sem prejuizo da minha convicgio pessoal acima manifestada.

Sobre decadéncia do direito de constituir o crédito tributirio relativo a tributos e
contribuigdes sociais submetidas ao regime de langamento por homologag¢do, ou “auto-
langamento”, predomina o entendimento de que o seu prazo ¢ regulado pelo comando do art.
150, §4°, do Cddigo Tributdrio Nacional, cinco anos contados do fato gerador, de modo
independente da apresentagio de declaragBes ou da realizagio de pagamentos. Apenas quando -~
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, 0 que ndo ocorreu nos presentes autos,

aplica-se a norma inscrita no art. 173, I, do Cédigo. Os seguintes acérddos bem refletem o

entendimento do colegiado:

“DECADENCIA. IRPJ, CSLL, COFINS E FINSOCIAL. Até o ano-base 1991, o IRPJ

e a CSLL se enquadravam na modalidade de langamento por declarag3o, sendo regidos
pela norma de decadéncia do art. 173, I, do CTN. Com o advento da Lei 8.383/91,
passaram a ser classificados na modalidade de langamento por homologagéo, .
sujeitando-se 4 norma de decadéncia do art. 150, § 4°, do Cddigo. Finsocial/faturamento

e Cofins s#io igualmente submetidas 4 disciplina do lancamento por homologagdo. (Ac.
n® 103-22.631/2006)

LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. A Fazenda Publica dispde
de 5 (cinco) anos, contados a partir do fato gerador, para promover o langamento de
tributos e contribui¢des sociais enquadrados na modalidade do art. 150 do CTN, a do
langamento por homologago. Inexisténcia de pagamento, ou descumprimento do dever
de apresentar declaragdes, nio alteram o prazo decadencial nem o termo inicial da sua
contagem. (Ac. n® 103-22.666/2006)

CSLL. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAGO. 1) A Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), que tem a natureza de tributo, antes do advento
da Lei n° 8.383, de 30/12/91, a exemplo do Imposto de Renda, estava sujeita a
langamento por declara¢do, operando-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, consoante o
disposto no art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional. A contagem do prazo de
caducidade seria antecipado para o dia seguinte & data da notificagdo de qualquer
medida preparatdria indispensdvel ao langamento ou da entrega da declaragio de
rendimentos (CTN., art. 173 e seu par. Un., ¢/c o art. 711 e §§ do RIR/80. A partir do
ano-calenddrio de 1992, exercicio de 1993, por forca das inovagdes da referida lei, o
contribuinte passou a ter a obrigagio de pagar o imposto e a contribui¢do,
independentemente de qualquer agdo da autoridade administrativa, cabendo-lhe entdo
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigag@io correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular e, por fim, pagar o montante do tributo devido, se desse
procedimento houvesse tributo a ser pago. E isso porque ao cabo dessa apuragio o
resultado poderia ser deficitario, nulo ou superavitario (CTN., art. 150). 2) CSLL - As
contribuigdes de seguridade social, dada sua natureza tributaria, estfio sujeitas ao prazo
decadencial estabelecido no Cédigo Tributario Nacional, lei complementar competente
para, nos termos do artigo 146, III, "b", da Constituicdo Federal, dispor sobre a
decadéncia tributdria. 3) Tendo sido o langamento de oficio efetuado, em 05/04/2001,

apos a fluéncia do prazo de cinco anos contados da da@fato gerador rcfcr&V
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ano-calendério de 1995, ocorrido em 31/12/1995, operou-se a caducidade do direito de -
a Fazenda Nacional langar a contribui¢io. (Ac. CSRF/01-05.137/2004)

CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA. HOMOLOGAGAO.
ART. 45 DA LEI N° 8.212/91. INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART.
150, § 4°, DO CTN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146, III, 'b', DA
CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistemdtica de seu langamento. A CSLL é tributo cuja legislagio atribui ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, pelo que amolda-se 4 sistemdtica de langamento denominada de
homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (art.
173, do CTN) para encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo Cddigo,
hipétese em que os cinco anos tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato
gerador. E inaplicavel 4 hipétese dos autos o artigo 45, da Lei n® 8.212/91 que prevé o
prazo de 10 anos como sendo o lapso decadencial, j4 que a natureza tributiria da
Contribui¢@o Social sobre 0 Lucro Liquido assegura a aplicagdo do § 4°, do artigo 150
do CTN, em estrita obediéncia ao disposto no artigo 146, inciso III, b, da Constituigdo
Federal. (Ac. CSRF/01-04.988/2004)

\\

CSLL - DECADENCIA - ART. 45 DA LEI N° 8212/91 ~ INAPLICABILIDADE —
Por forga do Art. 146, IIl, b, da Constituicio Federal e considerando a natureza
tributdria das contribui¢des, a decadéncia para langamento de CSL deve ser apurada
conforme o estabelecido no Art. 150, § 40, do CTN, com a contagem do prazo de 5
(cinco) anos a partir do fato gerador. (Ac. CSRF/01-05.479/2006)"

Assim, tendo em vista a ciéncia do langamento ao sujeito passivo em 22 de
novembro de 2005, conforme relatado, deve-se reconhecer a decadéncia do direito de constituir -~
o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores até outubro de 2000. Em tudo o mais,

acompanho o voto do relator,

m 01 de margo de 2007

/ f
ZAM‘!)A SILVA

ALOYSIO
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