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DESPESAS  MEDICAS. DEDUCAO. GLOSA. FALTA DE
COMPROVACAO DOS PAGAMENTOS.

A falta de comprovagdo, por documentos habeis e idoneos, dos efetivos
pagamentos das despesas médicas questionadas, enseja a manutencdo da
glosa efetuada na agdo fiscal, posto que todas as dedugdes estdo sujeitas a
comprovagdo ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhades, Walter Reinaldo Falcao Lima, Carlos César Quadros Pierre, Luiz Claudio
Farina Ventrilho e Tania Mara Paschoalin. Ausente o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.
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Relatorio

Mediante Notificagdo de Lancamento, as fls. 07/11, formalizou-se exigéncia
de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF (Suplementar) correspondente ao exercicio
2004, ano-calendario 2003, no valor total de R$ 14.241,60, incluidos a multa de oficio e os
juros de miora, estes calculados até 31/08/2007.

De acordo com a descricdo dos fatos e o enquadramento legal constantes da
peca de autuagdo, a autoridade fiscal efetuou a glosa do valor de R$ 23.040,30 referente a
despesas médicas pleiteadas pelo contribuinte a titulo de deducao do imposto devido, conforme
se observa do exceto a seguir transcrito (fl. 07):

Deducgdo Indevida de Despesas Médicas.

Conforme disposto no art. 73 do Decreto n° 3.000/99 - RIR/99,
todas as dedugoes pleiteadas na Declaracao de Ajuste Anual
estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagdo.

Regularmente intimado, o contribuinte ndo atendeu a Intimagdo
até a presente data.

Em decorréncia do ndo atendimento da referida Intimagdo, foi
glosado o valor de RS 23.040,30 deduzido indevidamente a titulo
de Despesas Médicas, por falta de comprovagdo.

Enquadramento Legal:

Art.8°, inciso II, alinea “a”, e §§ 2° e 3° da Lei n° 9.250/95;
arts. 43 a 48 da Instrucdo Normativa SRF n° 15/2001, arts. 73,
80 e 83, inciso II, e 841, inciso II, do Decreto n° 3.000/99 -
RIR/99.

COMPLEMENTACAO DA DESCRICAO DOS FATOS:

Deducgdo indevida a titulo de despesas médicas. Em principio,
admite-se como prova de pagamento tdo-somente os recibos
fornecidos por profissional competente, legalmente habilitado.
Todavia, existem fortes duvidas quanto a materialidade dos
pagamentos e/ou quanto a efetividade dos servigos prestados. O
fisco esta, portanto, autorizado a solicitar outros elementos de
provas do sujeito passivo ou seja, O EFETIVO PAGAMENTO
DAS DESPESAS MEDICAS.

A legislagdo pertinente ndo deixa duvidas quanto a necessidade
de comprovagado das despesas declaradas, conforme o artigo 73
do Regulamento do Imposto de Renda RIR/99, Decreto 3.000, de
29/03/1999. Transcrevemos: art. 73 do RIR/99, Todas as
deducgdes estdo sujeitas a comprovag¢do ou justifica¢do, a juizo
da autoridade lancadora (Decreto-Lei n © 5.844, de 1943, art.
11,§3°).

Cumpre o fisco, por injun¢do legal, adotar os cuidados
necessarios a preservar o INTERESSE PUBLICO implicito na
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defesa da correta apuragdo do tributo, que se entende da
interpretagdo do art. 11 § 4 °, Decreto-Lei n © 5.844, de 1943.

Em resposta a intimagdo, o contribuinte apresentou recibos das
despesas médicas sem as correspondentes provas da efetividade
dos pagamentos respectivos. Foram aceitos os comprovantes
(Recibos e Notas Fiscais) fornecidos por: Neurocenter S/C,
Rideo Konisch, Fundacdo Sdo Francisco Xavier, Fundacdo Sdo
Francisco Xavier (USISAUDE) e Hospital Luxemburgo, no
montante de R$ 2.694,67. O contribuinte foi REINTIMADO, em
22/06/07, a apresentar provas do efetivo pagamento a empresa
SEMOL (CNPJ-25.456.450/0001-14) no valor de R$ 9.585,30. O
CONTRIBUINTE NAO ATENDEU A REINTIMACAO. Foram
considerados e aceitos todos os recibos apresentados (R$
2.694,67), exceto quanto aos recibos fornecidos pela empresa
SEMOL que foram glosados. Total das despesas médicas
declaradas: R$ 25.734,97. Valor Glosado: R$ 23.040,30.

Cientificado do langcamento, o interessado apresentou impugnacao, as fls.
01/06, alegando, em sintese, que os documentos anexados ao processo comprovariam o
equivoco da autoridade langadora em efetuar a glosa de deducdao das despesas médicas
apontadas, sendo desnecesséria a comprovacao do efetivo desembolso dos valores, porquanto a
lei ndo faz exigéncia quanto a comprovagao destas despesas médicas por meio de cheques
nominais e extratos bancarios. Para reforcar seus argumentos colacionou pronunciamentos do
entdo Conselho de Contribuintes. Ao final, solicitou o cancelamento do langamento.

A 1° Turma de Julgamento da DRJ/Juiz de Fora (MG), em decisdo unanime,
julgou improcedente a impugnacdo apresentada pelo contribuinte, nos termos do Acdrdao
DRIJ/JFA n° 09-27.330, de 26/11/2009, as fls. 78/80. Manteve, deste modo, integralmente, a
exigeéncia tributaria.

Com a ciéncia da decisdo a quo ocorrendo em 18/12/2009, nos termos do AR
— Aviso de Recebimento a fl. 83, o contribuinte interpds, em 18/01/2010, o Recurso Voluntario
as fls. 84/86, argumentando que:

- a decisao recorrida “orienta-se somente no sentido de manter a qualquer
custo o lancamento, faltando-lhe a imparcialidade que se entende deva ser uma das principais
propostas de um tribunal ”;

- 0 julgamento a quo ndo refutou a jurisprudéncia mencionada na defesa, ou
seja, 04 (quatro) acoérdaos do entdo Conselho de Contribuintes, pelo que entende serem validas
tais decisoes, constituindo-se em um dos pilares de sua sustentagao;

- a total parcialidade do orgao julgador de primeira instdncia também se
verifica pelo fato de ndo ter sido efetuada qualquer analise, ainda que desfavoravel, a outro
importante pilar de sua defesa, qual seja, a constatacdo de que as exigéncias impostas pela
autoridade lancadora nas intimagdes fiscais extrapolam os limites de sua competéncia, que esta
delimitada pela lei vigente;

- o art. 73 do Decreto n°® 3.000/99 ¢ questionavel, e sua alegada matriz legal,
o Decreto-Lei n°® 5.844/43, pode estar revogado em varias de suas disposi¢des, tendo em vista
que uma lei ¢ revogada por uma nova que trate por completa a matéria objeto da precedente,
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podendo ser o caso do Decreto-Lei n° 5.844/43, cujo objeto teve de maneira abrangente
recebido novo regramento em diplomas legais posteriores a ele, como por exemplo a Lei n°
9.250/95;

- requer, neste sentido, o cancelamento da Notificacdo de Lancamento em
apreco, e o restabelecimento de sua DIRPF/2004 aos seus termos originais.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

De inicio cabe aqui salientar que ndo assiste razao ao contribuinte quanto a
alegada parcialidade e/ou incoeréncia em que teria se pautado a decisao recorrida. Ao contrario
do que sustenta o defendente, trata-se o acordao destacado (Acordao DRJ/JFA n° 09-27.330, as
fls. 78/80) de uma pe¢a minuciosa, cujo voto estd devidamente concatenado as demais pegas
dos autos. Baseou-se o Relator na documentacdo e nas informagdes constantes do processo
para efetuar sua analise, manifestando, em seguida, com clareza, seu entendimento quanto a
matéria em litigio.

O resultado do julgamento pode nao ter sido o esperado pela defesa, porém,
quando a decis@o recorrida firmou o entendimento de que o contribuinte ndo obteve €xito em
comprovar o efetivo pagamento das despesas médicas glosadas, ndo obstante as oportunidades
que lhe foram concedidas, seja na fase investigatéria do langamento, como na fase
impugnatdria, isto nao pode ser tratado como “injusti¢ca”, ou mesmo uma afronta ao direito de
defesa do autuado.

Prevaleceu, naquela decisdo, o convencimento do Relator ¢ dos demais
membros daquela colenda Turma de Julgamento, de que ndo foram juntados documentos ou
provas capazes de elidir a infracdo apontada na pega de autuagao.

Assim, a contrariedade do recorrente com a motivacao esposada no acordao
guerreado nao constitui qualquer vicio material capaz de incorrer em sua plena
desconsideragdo, vez que o livre convencimento do julgador administrativo encontra-se
resguardado pelo art. 29 do Decreto n°® 70.235/72.

Ressalte-se ainda que ndo se verifica na espécie em exame o alegado vicio na
fundamentagdo legal do langamento, porquanto vigentes na data da autuacdo todos os
dispositivos normativos citados na peca fiscal (dentre os quais, aqueles relacionados ao
Decreto n° 3.000/99 e a sua matriz legal, o Decreto-Lei n® 5.844/43).

Quanto a matéria posta em discussdo, o contribuinte reitera seus argumentos
contra a exigéncia, por parte do fisco, de elementos de prova complementares aos recibos por
ele apresentados para validar as despesas médicas glosadas.
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Sobre isto, o acérdao recorrido ja deixou bem claro que, ante ao valor
expressivo declarado pelo recorrente a titulo de dedugdo com despesas médicas, coube a
autoridade fiscal, por imposicao legal, tomar as cautelas necessarias a preservar o interesse
publico implicito na defesa da correta apuragao do tributo, conforme se infere da interpretagao
do citado art. 11, 8 4°, do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943.

Nessa situagdo, a inversao legal do o6nus da prova, do fisco para o
contribuinite, transfere para o sujeito passivo o Onus de comprovagdo e justificacdo das
deducocs, o que implica o contribuinte trazer elementos que ndo deixem nenhuma davida
juanto a determinado fato questionado, e que, no caso em pauta, estd relacionado a
comprovagdo do efetivo pagamento dos dispéndios informados pelo declarante como tendo
sido efetuados com profissionais da area da satde.

No caso, observa-se que, de fato, sdo elevadas as deducdes a titulo de
despesas médicas (R$ 25.734,87) pleiteadas pelo contribuinte em sua declaracdo de
rendimentos do ano-calendario em questdo (docs. as fls. 53/55 dos autos). Somente o valor de
R$ 2.694,67 restou devidamente comprovado pelo fiscalizado.

E mesmo assim, o contribuinte limitou-se a apresentar recibos
desacompanhados de qualquer documentacdo hébil e idonea a comprovar a efetividade dos
servicos, bem como os correspondentes pagamentos. Nao foi comprovado sequer como se deu
a quitacdo dos valores constantes desses documentos (recibos).

Deveras, caberia ao autuado a apresentacdao de prova robusta e incontestavel
de que os pagamentos foram realizados efetivamente nos valores declarados. No entender deste
relator extratos bancarios que exibissem as ocorréncias de saques efetuados em moeda
corrente, de ordens de pagamento, ou de transferéncias bancérias, compativeis em data e valor
com recibos e/ou declaracdes apresentados, poderiam trazer as evidéncias exigidas para
validagdo da dedu¢do pleiteada. Todavia, no presente caso, tais elementos probatorios nao
foram apresentados pelo recorrente.

Neste contexto, impende repisar que a simples apresentagdo de recibos e
declaragdes, por si s0, ndo se revela habil a comprovar valores elevados de despesas médicas.
Havendo questionamento da autoridade fiscal, torna-se necessaria a comprovagao da efetiva
prestacdo do servico, como também do pagamento correspondente. Este tem sido o
entendimento desta Turma Colegiada, em situagdes similares, acompanhando, deste modo,
diversas decisdes proferidas por este Egrégio Conselho. Cite-se como exemplos, os seguintes
julgados:

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF
DESPESAS MEDICAS - APRESENTACAO DE RECIBOS -
SOLICITACAO DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO
FISCO - POSSIBILIDADE. Todas as dedugoes estdo sujeitas a
comprovagdo ou justificagdo, podendo a autoridade lancadora
solicitar elementos de prova da efetividade dos servicos médicos
prestados e dos correspondentes pagamentos. Recurso negado.
(Acorddo n° 2101-000675, 1° Cdimara — 2° SJ, Sessdo de
18/08/2010)”

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF
DESPESAS MEDICAS - COMPROVACAQO. A deducdo relativa
as despesas médicas limita-se aos pagamentos especificados em
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recibos e notas fiscais comprovados com _os _efetivos
desembolsos. Recurso negado. (Acordao n° 102-49110, 2°
Cdamara - 1° CC, Sessdo de 30/05/2008)”

(grifei)

Cabe neste ponto reiterar que, na andlise de prova, a instancia julgadora ¢
assegurada a liberdade de convicgdo, a teor do art. 29 do Decreto n°® 70.235, de 1972:

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora
formard livremente sua convicgdo, podendo determinar as
diligéncias que entender necessarias.

Por fim, quanto aos acorddos do entdo Conselho de Contribuintes citados
pelo contribuinte em sua argumentagdao de defesa, cumpre salientar que, excetuando-se as
Sumulas CARF aprovadas e as decisdes judiciais que vinculam este Orgio (nos termos do art.
62-A do seu Regimento), que ndo foram trazidas a colacdo, tais posi¢des ndo vinculam as
decisdes prolatadas por este Colegiado.

Procedente, portanto, a exigéncia fiscal.

Face o acima exposto, VOTO por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



