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DESPESAS ~0DONTOLOGICAS - FALTA DE
COMPROVACAO - RECURSO IMPROVIDO

Em conformidade com o artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n° 5.844,
de 1943, todas as dedugdes estardo sujeitas & comprovagio ou
justificagdo, a juizo da autoridade langadora. Assim, sempre que
entender necessdrio, a fiscaliza¢3o tem a prerrogativa de exigir a
comprovagio ou justificagdo das despesas deduzidas.

Nos casos em que hd elementos concretos e suficientes para
afastar a presungiio de veracidade dos recibos, sem que o
contribuinte prove a realizagio das despesas deduzidas a titulo de
tratamento odontolégico, mantém-se a exigéncia do crédito
tributario e nega-se provimento ao recurso.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
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MO MELLI ES DA SILVA

Relator

FORMALIZADO EM: ? 8 Aisit 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura
e Vanessa Pereira Rodrigues Domene.
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Relatério

No ano-calendério de 1990, a contribuinte que declarou rendimentos tributdveis

no valor de R$ 44.370,92, informou dedugdes com despesas médicas de R$

15.046,00.

Considerando que as pessoas com mais idade possuem maiores gastos com tratamento de

satide, informo que a contribuinte nasceu em 28/02/1947.

O presente processo tem por objeto a glosa da dedugdo da base de célculo do
valor de R$ 4.000,00 que a contribuinte informou ter pago ao cirurgido-dentista Robson Vital
Alves. Do termo de verificagdo fiscal de fls. 09 a 12 que descreve as razbes pelas quais os

valores foram glosados, transcrevo a seguinte passagem:

O Contribuinte em tela pleiteou dedug¢do, fazendo constar de sua
Declaragdo de Ajuste Anual-2001 como beneficiario de pagamento
referente a servigos médicos, despesa médica com o profissional
ROBSON VITAL ALVES, CPF 546.808.406-68.

Em 04 de novembro de 2004, foi lavrado Termo de Intimagdo Fiscal,
visando comprovagdo da despesa médica referente ao profissional
citado.

Sintetizando, intimava-o a apresentar, no prazo de 05(cinco) dias, os
comprovantes de despesas médicas referentes ao profissional ROBSON
VITAL ALVES, CPF 546.808.406-68, acompanhados dos comprovantes
dos efetivos pagamentos das mesmas.

O profissional ROBSON VITAL ALVES, CPF 546.808.406-68, se
encontrava sob procedimento de fiscalizacdo desde 10 de margo de
2003. Em suma a fiscaliza¢do buscava obter informacdo do precitado
profissional acerca dos valores deduzidos por contribuintes, em suas
respectivas declaragoes, constando o mesmo como beneficidrio de
pagamentos relativos a essas despesas médicas.

Em levantamentos efetuados, constatamos que o valor dos pagamentos
que os contribuintes declararam ter efetuado ao profissional em foco
eram mais de 50 vezes o valor por ele declarado em sua DIRPF, e
também mais de 50 vezes o valor de sua movimentagdo financeira. O
precitado odontélogo foi intimado em vdrias ocasides a esclarecer
essas abissais divergéncias. Todavia, esquivou-se sempre, deixando de
responder as intimagdes e indicando enderego profissional inexistente.

Isto posto, mantendo como norte apurar o que realmente ocorrera,
intimamos os contribuintes, declarantes, a comprovarem os
pagamentos atribuidos ao profissional. ...

Assim, foram intimados os 168 (cento e sessenta e oito) contribuintes
que declararam ter efetuado pagamentos ao profissional Robson Vital
Alves no ano-calendadrio de 2000. Destaque-se que nas respostas de
todos os intimados ndo ha comprovagdo do efetivo pagamento; as %
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respostas informavam: a) que ndo possuia os comprovantes de
desembolso, pois o pagamento foi em espécie (dinheiro, moeda
corrente), b) que ndo possuia os comprovantes de pagamento, sequer
indicando a forma que foi realizado e ¢) que ndo possuia recibos ou
comprovantes de pagamento. Todos apresentaram respostas que, em
sintese, se enquadram numa das trés citagées acima, ninguém, ai
incluso o contribuinte em tela, esbo¢ou qualquer tentativa de
comprovar o efetivo pagamento. Ndo houve o minimo indicio do efetivo
pagamento. Ainda que valores expressivos, em sua maioria redondos,
variando de R$2.000,00 a R$10.000,00)

Nenhum contribuinte, dos 168 (cento e sessenta e oito), comprovou o
efetivo pagamento. Atente-se que foram 168 pessoas declarantes de
despesas médicas pagas ao aludido profissional que ndo comprovam o
efetivo pagamento, conforme jé relatado, um valor 50 vezes superior
ao declarado pelo profissional...

Destaque-se que a resposta de todos os contribuintes intimados, dio
conta de ndo possuir os documentos que comprovem o pagamento ou
alegam té-lo feito em dinheiro,

A presente glosa estd albergada nos indicios superlativos e
convergentes acima demonstrados. Ndo paira divida quanto a ndo
ocorréncia dos pagamentos declarados.

Corrobora com o asseverado, o que consta dos arquivos da Secretaria
da Receita Federal do Brasil referente ao ja citado profissional, Apesar
das quantias considerdveis declaradas como, pretensamente, pagas ao
mesmo, o que se verifica sdo irrisdrias movimentagdes financeiras.
Destaque-se que no ano-calenddrio de 2000 ndo houve movimentagdo
financeira. Ndo houve acréscimo patrimonial proporcional que desse
indicio de recebimento no montante constante dos arquivos da SRF.

Saliente-se que os indicios sdo graves, precisos e convergentes,
Graves, pois a partir do que foi apurado constata-se a dedugdo de
despesa ficticia com odontdlogo. Precisos, pelo fato de se verificar que
ndo hd qualquer indicativo que possa sustentar a ocorréncia ordindria
relativa a prestagdo de servigos médicos com consegiiente pagamento.
Convergentes, na medida em que a andlise do conjunto de indicios, a
conclusdo ndo € outra sendo de que ndo houve a despesa ora deduzida.

Acentue-se, ainda, que da ﬁscalizag&o sobre o aludido profissional
desencadeou a lavratura de SUMULA ADMINISTRATIVA DE
DOCUMENTACAO  TRIBUTARIAMENTE  INEFICAZ,  n°
13629.001200/2005-67, que ensejou o Ato Declaratério n® 22, de 29 de
setembro de 2005, publicado no Didrio Oficial da Unido-segdo I, em
30/09/2005.

A referida Sumula, encontra-se arquivada na Se¢do de Fiscalizagdo, a
disposigdo dos contribuintes alcangados por langamentos fundados no
consignado na mesma. :
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Ainda sobre as conclusdes da Sumula, os declarantes, 168 (cento e
sessenta e oito), ndo comprovam o efetivo pagamento.

Tudo isto conjugado e analisado, permite-nos concluir que por certo
ndo houve o pagamento da despesa médica relativa ao profissional
ROBSON VITAL ALVES, CPF 546.808.406-68, tratando-se de dedugido
ficticia.

Portanto a fiscalizagdo glosou os valores referentes ao profissional
ROBSON VITAL ALVES, CPF 546.808.406-68, constante como
beneficidrio de pagamentos na Declaracdo de Ajuste Anual-2001 do
contribuinte em epigrafe. Ndo houve a comprovagdo do efetivo
pagamento, corroborado pelas constatagies da Sumula, processo n°®
13629.001200/2005-67.

IIl. MULTA QUALIFICADA DE 150%:

A conduta do contribuinte que resultou nas infragdes tributdrias é que
define a multa a ser aplicada, Serd de 150% se agiu com evidente
intuito de fraude:

A conduta do contribuinte que deduziu despesa com odontélogo,
inexistente, relativa ao ano-calenddrio 2000, Exercicio Fiscal 2001,
utilizando-se de documentos ou recibos inidéneos, enquadra-se no
preceito estabelecido pelo art. 44, inciso II, da Lei n°® 9.430/96,
sujeitando-o, portanto a multa de oficio qualificada.”

O contribuinte apresentou a impugnag¢fo, fls. 27 a 29, sustentando que pagou em
cinco parcelas os valores especificados nos recibos que apresentou 4 fiscalizagdo e que cabe ao
profissional que recebeu esclarecer o porqué ndo ofereceu 4 tributagiio os valores que recebeu.

A DRJ julgou procedente o lancamento, sendo que desta decisdo, a
contribuinte, tempestivamente, apresentou o recurso de fls. 61 e seguintes reiterando os
argumentos colocados em sua tese de defesa e requerendo, ao final, o provimento do recurso
para cancelar o langamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235 de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima, estd
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o € passo ao exame do mérito.

As dedugbes das despesas da base de célculo do imposto de renda estio
disciplinadas nas disposigdes do artigo 8°, 11, da Lei n® 9.250, de 1995, “in verbis™;

A Lei n° 9.250, de 1995.

Art, 8% A base de cdiculo do imposto devido no ano-calendirio serd a
diferenga entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto os
isentos, os nio-tributdveis, os tributdveis exclusivamente na fonte e os sujeitos
4 tributagdo definitiva;

11 - das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendério, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiol6gicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentérias;

------

§ 2% O disposto na alinea a do inciso II:

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no
Fais, destinados a cobertura de despesas com hospitalizacdo, médicas e
odontoldgicas, bem como a entidades que assegurem direito de atendimento
ou ressarcimento de despesas da mesma natureza;

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao
proprio tratamento e ao de seus dependentes;: (grifumos)

HT - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicacdo do
nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF
ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebeu, poedendo,

na folta de documentacio, ser feita indicagio do_cheque nominativo pelo
gual fol efetuado o pagamento, (grifamos e sublinhamos)

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer espécie ou
cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com apareihos ortopédicos e proteses ortopédicas e
dentdrias, exige-se a comprovagdo com receitudrio médico e nota fiscal em
nome do beneficiario.

§ 3° As despesas médicas e de educacdo dos alimentandos, quando realizadas
pelo alimentante em virtude de cumprimento de decisdo judicial ou de acordo
homologado judicialmente, poderdo ser deduzidas pelo alimentante na %
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determinagdo da base de cdlculo do Imposto sobre a Renda na declaragio,
observado, no caso de despesas de educagdo, o limite previsto na alinea b do
inciso Il deste artigo,

Do direito da fiscalizaciio de exigir comprovagciio das despesas

Em conformidade com o artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n® 5.544, de 1993, todas
as dedugdes estarfio sujeitas & comprovagdo ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora.
Assim, sempre que entender necessirio, a fiscalizagio tem a prerrogativa de exigir a
comprovagdo ou justificagio das despesas deduzidas.

Das provas das despesas passiveis de dedugdes.
- Art. 8°, § 2°, lll, da Lei n®. 9.250/95.

O artigo 8°, § 2°, III, da Lei n° 9.250, de 1995, disciplina que a comprovagio
dos valores pagos pelo contribuinte aos profissionais da 4rea da saide deve dar-se por meio de
recibo com indicagdo do nome, enderego e nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas
- CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebe. Na falta do recibo, o
legislador admitiu como prova a indicagdo do cheque nominativo por meio do qual foi efetuado
0 pagamento.

Nos casos de langamento por homologagdo, cabe ao sujeito passivo informar o
valor dos gastos realizados com despesas médicas, sendo assegurado a fiscalizacio, nos termos
do artigo 11, § 3°, do Decreto-Lei n° 5.544, de 1943, exigir a respectiva comprovagio.

Conforme tenho me posicionado em julgamentos anteriores, trilho no
entendimento de que apresentados recibos exigidos pela lei, acompanhados de declaragdo do
profissional que prestou os servigos, a mera suspeita de que os servigos nio foram prestados,
desacompanhada de outros elementos de convicgio, nfo se constitui em meio de prova capaz
para afastar a presungio de veracidade dos recibos. A boa-fé se presume e a ma-fé se prova.

Para mim, salvo em casos excepcionais, isto é: a) quando a autoria do recibo for
atribuida a profissional que tenha contra si SUMULA ADMINISTRATIVA DE
DOCUMENTAGCAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ, devidamente homologada e com
cOpia nos autos para que o contribuinte possa manifestar-se em relagio a ela exercendo seu
direito de defesa ou; b) quando efetivamente existirem nos autos elementos plausiveis que
possamn afastar a presun¢do de que os servigos foram prestados e a conseqiiente veracidade dos
pagamentos, ndo se pode recusar recibo que preenche os requisitos legais e vem acompanhado
de declaragdo do profissional que reconhece sua autoria, assinatura e confirma a prestagdo dos
servigos € o respectivo recebimento dos valores.

Fixados os pardmetros que tenho por norte, passo ao exame da matéria
destacando que no caso dos autos a fiscalizagdo, pelas razdes expostas no termo de verificagiio
de fls. 09 a 13, formou convicgdo de que os servigos ndo foram prestados.

A recorrente informa que pagou as despesas em moeda corrente. Quanto a isto
ndo hd nenhuma irregularidade, até porque no Brasil somente o dinheiro tem curso forgado e
ndo pode ser recusado como forma de pagamento. O pagamento em cheque seria elemento de
prova, mas ndo exclui a possibilidade de pagamento em moeda corrente. Por outro lado, ndo
desconhego que o recibo é forma de comprovagio de pagamento, mas a eficacia desta
comprovacdo diz respeito a quem pagou e quem recebeu. No caso de deducdes se faz
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necessario que sejam apresentados 4 Receita Federal provas do evento fatico-juridico que
exclui da base de célculo do imposto de renda o valor deduzido.

Em casos de tratamentos odontolégicos, a obtengdo da prova da realizagéo dos
servigos € fécil. Tratam-se de procedimentos que exigem radiografias e sdo registrados em
ficha odontolégica. O contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer prova, nem mesmo as fichas
odontolégicas apontando quais procedimentos foram realizados.

Nio havendo comprovagio da efetiva realizag8o das despesas deduzidas a titulo
de tratamento odontol6gico, mantém-se a exigéncia da glosa.

DA MULTA QUALIFICADA:

Sigo o entendimento de que para a qualificagio da multa ndo bastam suspeitas
de que os servigos néo foram prestados. A boa fé se presume e a m4 fé se prova. Assim, para
qualificar a multa, nos termos do artigo 44, 11, da Lei n° 9.430, de 1996, combinado com os
artigos 71, 72 e 73 Lei n°® 4.502, de 1964, a seguir transcritos, é necessario prova de que o
agente conduziu sua conduta de forma intencional para obter o resultado desejado, no caso, a
redugdo do imposto de renda a pagar.

Lei n® 9.430, de 1996.

“Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigéo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimentoe apés o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declarag@o inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Lei n® 4,502, de 1964.
Osarts. 71, 72 e 73, Lei n° 4.502/1964 estdo abaixo transcritos:
Art.71

" Sonegacdio ¢ toda agdio ou omissdo dolosa, tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

I- da ocorréncia do fato gerador da obrigag3o tributaria principal, sua

natureza ou circunstincias materiais;

II- das condi¢gdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigag&o tributaria principal ou o crédito tributério correspondente. /



Processo n.® 13629.001628/2005-18
Actrdio n.° 102-48.964 Els. 9

Art. 72

Fraude ¢ toda ag3o ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
tributria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a
evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73

Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 ¢ 72."

Partindo da premissa de que a multa qualificada sé pode ser aplicada nos casos
em que ndo houver dividas quanto a efetiva ag@o ou omissdo intencional do agente em busca
do resultado pretendido e tendo por norte de que a boa fé se presume e a m4 fé se prova, hi que
se identificar em que se constitui a prova necessaria para caracterizar a conduta dolosa.

A prova ¢ o conjunto de meios utilizados para demonstrar a existéncia ou
inexisténcia de determinado fato e suas circunstincias. A prova, na verdade, ¢é algo destinado
ao convencimento de outrem. No caso de dedugéo da base de célculo do imposto de renda, em
face de despesas médicas, a lei exige comprovagdo ou justificacio. Se o contribuinte, por
exemplo, perder os recibos e ndo mais localizar o prestador dos servigos para ratificar o
pagamento realizado, nfo fard jus 3 dedugio da base de céalculo do imposto de renda. No
entanto, ainda que tendo os recibos, nas situagdes em que o conjunto de elementos existentes
convencer o julgador de que os servigos ndo foram realizados e de que os recibos apresentados
tém por finalidade obter dedugdo indevida em face de tratamento médico que ndo ocorreu,
como efetivamente se depreende destes autos, é caso de manter-se a multa qualificada.

Em face de meu entendimento de que nos casos de dividas deve-se afastar a
multa qualificada, deixo registrado, que no caso dos autos a inexisténcia de fichas
odontolégicas, agregado ao fato dos 168 (cento e sessenta e oito) contribuintes que declararam
ter efetuado pagamentos ao profissional Robson Vital Alves, no ano-calendario de 2000,
nenhum deles comprovar o efetivo pagamento, somando-se ainda a peculiaridade de que todos
informaram valores redondos, variando de R$ 2.000,00 a R$ 10.000,00, conforme descrito no
relatdrio fiscal de fls.09 a 13, me conduzem ao convencimento de que os servigos efetivamente
ndo foram prestados e de que os recibos apresentados pela contribuinte ndo correspondem aos
pagamentos neles consignados, tendo sido elaborados com a finalidade tinica de reduzir o valor
do imposto a pagar, incidindo assim as disposi¢des do artigo 44, II, da Lei n® 9.430, de 1996,
combinado com o artigo 71 da Lei n°® 4.502, de 1964,

Isso posto, NEGO provimento ao recurso.

E 0 voto.

Sala das SessGes— DF, em 06 de margo de 2008.

1acomelli Nunes da Silva
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