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IRPJ ¢ OUTRO - Ex.: 2006

C&G GENEROS ALIMENTICIOS LTDA

2* TURMA/DRIJ-JUIZ DE FORA/MG

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Ano-calendario: 2005

Ementa: PROVAS. DESCONSIDERAGAO DE DESPESAS. ONUS DA
PROVA. Se a apuragdo do IRPJ é feita com base na escrita da empresa, sem
glosa de despesas, ndo cabe meramente alegar que documentos de despesas
ndo foram considerados sem para tanto fazer a prova especifica dessa
assertiva. A prova para ndo ser considerada mera informagdo irrelevante deve
ser bem articulada, descortinando-se a partir dela de forma sucinta e objetiva
todas as conexdes existentes com o infragdo que se deseja infirmar. Esse 6nus
nao € do julgador, mas sim da recorrente.

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA — A
multa qualificada de 150% s6 tem lugar quando comprovado o evidente
intuito de fraude ou dolo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio para 75%, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado.

JIAS PESSOA MONTEIRO - Presidente

/
//Z/_/, G /u/{
ANTONI ZERRA NETO - Relator

EDITADO EM: 4 AGQ 2003

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa

Monten'o Antonio Bezerra Neto, Karem Jureidini Dias e Alexandre Antdnio Alkmim Teixeira.
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Relatdorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acorddo n® 09-18.224, da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora-MG.

Por economia processual, adoto ¢ transcrevo o relatério constante na decisdo
de primeira instancia:

“Contra o interessado foram lavrados autos de infragdo de IRPJ no valor de
RS$ 328.035,56 (fls. 148 a 156), de PIS/Pasep no valor de R$ 26.079,63 (fls. 157 a
164), de CSLL no valor de R$ 138.328,56 (fls. 165 a 171) e de COFINS no valor de
R$120.125,47(fls. 172 a 179);

Os citados autos tiveram por base omissdo de receitas escrituradas e omitidas,
caracterizada pela diferenga entre os valores declarados aos fiscos federal e estadual,
conforme consta do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 182 a 186;

A empresa apresenta impugnagio (fls. 189 a 198) na qual alega que:

a)  Documentos importantes para demonstracdo de despesas ndo foram
considerados nas planilhas do fisco, pois $6 foram localizados apds a concluséio dos
trabalhos e sd0 agora anexados & impugnacao;

b)  Nao ¢é cabivel o agravamento da multa, pois ndo houve ma fé, que é o
elemento essencial para sua aplicagio;

E o relatdrio.”

A DRIJ, por unanimidade de votos, MANTEVE os langamentos, nos termos
da ementa abaixo:

“ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2005
IRPJ

Se a apuragio do IRPJ ¢ feita com base na escrita da empresa,
sem glosa de despesas, nio cabe alegar que documentos de
despesas nio foram considerados.

MULTA DE OFICIO: Caracterizada a intengdo da empresa de
Jraudar o fisco, a multa deve ser agravada.”

Eis abaixo os fundamentos utilizados pela DRJ para manter o auto ¢ a
qualificacdo da multa:

“Da andlise das fundamentagdes dos autos de infragfo lavrados contra a
impugnante e também do Termo de Verificagfio Fiscal, verifica-se que tanto os
valores de receitas quanto os de despesas, constantes das planilhas usadas na
apura¢do dos tributos langados, foram retirados de sua escrita fiscal e contébil
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(registro de saidas, de apuragdo do ICMS, razio e didrio). N&o se encontra
informagdo de despesas que tenham sido glosadas.

A empresa ancxa uma série de documentos que afirma nfo terem sido
considerados nas planilthas do fisco. Como a base das planilhas ¢ a escrita da
impugnante, ficil perceber que, ou tais documentos ja foram considerados ou ndo
foram escriturados por ela. Se nZo foram escriturados ndo cabe a fiscalizagfio e nem
mesmo a esta Delegacia de Julgamento fazé-lo em seu nome. Assim a alegagfo da
empresa ndo merece prosperar.

Como se v€ no Termo de Verificagéo Fiscal, a contribuinte escriturou suas
receitas e as declarou corretamente ao fisco estadual, Quando da declaragio ao fisco
federal, foi omitido uma grande parcela dessas reccitas. Assim fica patente a
intengfo da empresa de reduzir os tributos federais a pagar, o que caracteriza a
situac¢do necessaria ao agravamento da multa aplicada.”

Irresignada com a decisfio de primeira instincia, a interessada interpds
recurso voluntario a este Conselho, limitando-se sua insurgéncia em relagio a qualificagdo da
multa, em apertada sintese, nos seguintes termos:

Se a escrita do contribuinte estava baseada em anotagdes revestidas de fraude
e dolo, por que aproveita-las? Qual o cabimento da verificagfo? Na verdade, e como o préprio
fiscalizado admitiu, sua escrita estava desorganizada, imprecisa, e com muitos elementos
faltando, tanto com relagéo as suas receitas, quanto as suas despesas. Uma escrita que se quer
burlar ndo se esconde despesas e sim receitas, 0 que ndo foi o caso. Nesse caso, fica claramente
demonstrado que ndo houve a ma fé, nfio sendo portanto aplicavel a penalidade qualificada;

- “(...) o trabalho fiscal ndo , ndo os deu certeza absoluta quanto ao método
desenvolvido pelo auditor do fisco federal, nfio conseguiu caracterizar se os documentos
apresentados pela impugnante foram ou néo considerados, o que demonstra claramente que o
trabalho ndo foi revestido de clareza, o que levou o nobre conselho a presumir os fatos, e
embasar em presungdo o seu voto. Além disso, (...) fica claro que o auditor, refez toda a
contabilidade para apurar os impostos devidos, e ndo teve o zelo necessario para levar todas as
despesas apurando tais impostos, restando claro o carater confiscatério, a ansia de arrecadar,
ndo procurando efetivamente a justiga fiscal (...)”

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro - ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

_ O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, a insurgéncia da recorrente converge quase que
cxclusivamente para imputagdo da qualificagdo da multa de oficio, tendo apenas feito de
passagem, referéncia aos supostos documentos ndo considerados pela fiscalizagdo e entregues
na fase impugnatéria de forma a subsidiar a sua argumentagdo principal direcionada 2

g

desqualificacio da multa. /
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Eis os seus argumentos:

“(~.) o trabalho fiscal ndo , nfo os deu certeza absoluta quanto ao método
desenvolvido pelo auditor do fisco federal, nfio conseguiu caracterizar se os documentos apresentados
pela impugnante foram ou nio considerados, o que demonstra claramente que o trabalho nZo foi
revestido de clareza, o que levou o nobre conselho a presumir os fatos, ¢ embasar em presungfio o seu
voto. Além disso, (...) fica claro que o auditor, refez toda a contabilidade para apurar os impostos
devidos, € nfo teve o zelo necessario para levar todas as despesas apurando tais impostos, restando
claro o caréter confiscatdrio, a ansia de arrecadar, ndo procurando efetivamente a justica fiscal (...)”

De qualquer sorte essa referéncia demonstra sua insurgéncia também contra o
auto de infragdo motivo pelo qual essa matéria também seré aqui aferida.

Em relagfo a validez do auto de infrago, penso que os argumentos trazidos
pela recorrente sdo por demais genéricos e evasivos ndo conseguindo elidir o que lhe foi
imputado pelo DRI. Eis as ilagdes feitas pela decisdo de piso em relacfio 4 esse assunto:

“Da anélise das fundamentac¢Ses dos autos de infragio lavrados contra a impugnante
¢ também do Termo de Verificagio Fiscal, verifica-se que tanto os valores de receitas quanto os de
despesas, constantes das planilhas usadas na apuragiio dos tributos langados, foram retirados de sua
escrita fiscal e contdbil (registro de saidas, de apuragio do ICMS, raziio e didrio). N3o se encontra
informacio de despesas que tenham sido glosadas.

A empresa anexa uma série de documentos que afirma nio terem sido considerados
nas planithas do fisco. Como a base das planilhas é a escrita da impugnante, facil perceber que, ou tais
documentos j& foram considerados ou ndo foram escriturados por ela. Se nfo foram escriturados ndo
cabe a fiscalizagio e nem mesmo a esta Delegacia de Julgamento fazé-lo em seu nome. Assim a
alegagdo da empresa ndo merece prosperar”

Em relagdo ao conceito de prova cabe aqui algumas consideragdes
preambulares. ’

A comprovagiio de um fato juridico ¢ feita perante a autoridade julgadora
mediante um discurso dialético de formagdo probatéria. A prova passa longe de uma certeza
absoluta da ocorréncia de um fato. E apenas uma aproximagdo. O proprio conceito “ciéncia”
utilizado pelas ciéncias empiricas com toda sua carga de exatiddo e positividade, até muito
mais do que o Direito, adota cada uma para si essa sistematica. O que € importante € que exista
um procedimento em que seja franqueado ao interessado o devido direito de defesa para se
manifestar em relagio ao elementos em seu desfavor. E é exatamente isso que estd acontecendo
no tendo a recorrente aproveitado a contento essa oportunidade, senfio vejamos.

Nio se trata de colocar em “xeque” o julgamento imputando-o a pecha de se ter
utilizado mera presungfo, embora se saiba que a presungio, de acordo com o Codigo Civil, é
um dos meios de prova, sim, admitindo também prova em contrario, que pode se dar por todos
os meios admitidos em Direito.

Nio obstante, o juizo emitido pela DRJ ndo se trata de um juizo presuntivo a
depender de um grau de crenga incerto ou mesmo um juizo probabilistico. Pelo contrério, a
DRJ trouxe um juizo 16gico analitico dando duas e tio-somente duas alternativas mutuamente
exclusivas pretendendo fechar na condigfio “verdadeira” ou “necesséria” o universo total das
possibilidades disponiveis. Isso mais equivale ao que os 16gicos reputam como sendo um juizo f /‘4!
analitico ao que mais se aproxima de verdades absolutas, se é que estas existem.

i
i

{



Processo n® 13629.001658/2007-88 S1-C4T1
Acordio n.° 1401-0081 FL S

Caberia, entfio, a recorrente seguir por dois caminhos: &) o caminho logico:
demonstrar que esse juizo analitico ndo € perfeito, ou seja, que incorreria em alguma falha
l6gica, o que ndo foi feito; ou trilhar o b) caminho empirico dos fatos: especificar
precisamente que prova estaria sendo trazida que ja nfo tenha sido considerada pelo fiscal e
que faria alguma diferenca em relagdo ao que foi langado.

Como se vé a recorrente ficou na tentativa apenas pifia de trilhar o segundo
caminho (dos fatos), pois o caminho légico de fato se mostrava intransponivel. E que se a
apuracgéo do IRPJ foi realizada com base na escrita da empresa, sem glosa de despesas, ndo ha
possibilidade 16gica alguma de que apenas trazendo documentos isolados de despesas isso por
si 86 provaria que eles ndo foram considerados.

Em relag8o ao segundo caminho, faltou a recorrente ser mais especifica
quanto as provas, ou segja no minimo tentar provar que tais documentos nfio teriam sido
escriturados € que sendo esse o caso, caberia sim ao julgador considera-los de oficio.

O que foi colocado acima implica dizer que o que ¢le trouxe anteriormente
ndo eram provas, pois para caracterizar a prova ndo ¢ bastante trazer aos autos informagdes, de
forma desarticulada, como fez a recorrente. Conforme jurisprudéncia deste Conselho a prova
deve estar perfeitamente articulada com o auto de infra¢do, descortinando-se a partir dela de
forma sucinta ¢ objetiva todas as conexdes existentes com o infragdo que se deseja infirmar.
Esse 6nus néo € do julgador, mas sim da recorrente.

Portanto, mantenho ao auto de infraggo.

Multa Qualificada (150%) — 1 (um) anc-calenddrio

Conforme relatado, a contribuinte apresentou Declaragdes de Rendimentos
inexatas a SRF, no ano-calendario de 2005. Esta declaragéo ocultou parte dos rendimentos da
contribuinte quando comparados com seus livros de apuracio de ICMS.

Tenho pautado os meus votos no sentido de que a “prética reiterada” de
omissdo de receitas constitui condi¢fo suficiente para a caracterizagio do evidente intuito de
fraude, ndo porque o intuito de fraude apenas se concretize com a repetigio, mas porque com a
repeticdo € que se exterioriza objetivamente o evidente intuito de fraude.

Dessa forma, a pratica de omitir receitas por varios anos de forma reiterada
(elemento objetivo) denota concretamente o “evidente intuito de fraude”. N&o se pode aqui
imaginar que o agente que pratica “erros” de forma continua por um longo tempo ndo possua a
intencdo de retardar/impedir ou afetar as caracteristicas essenciais da ocorréncia do fato
gerddor.

Porém, nesse conceito impera uma lacuna de indeterminagio de grau: a partir de
guantos meses ou quantos anos uma pratica pode ser considerada reiterada 7 Isso ndo quer
dizer que esteja aqui se defendendo a discricionariedade do fiscal ou do julgador, mas téo-
somente reconhecendo uma lacuna de indeterminagio de grau insita a esse conceito. E isso
acontece também porque ndo existe uma defini¢iio legal estipulativa de forma a fechar essa
lacuna. Portanto, para fechar essa lacuna tenho me pautado em meus votos em um periodo que %

ultrapasse 1{um) ano.
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Portanto, o caso que se cuida, por ser exatamente 1(um) ano, nfio se subsume ao
conceito de “prética reiterada” por mim adotado e como tal, nfo se revela o evidente intuito de
fraude.

Outrossim, ainda corroborando a ilagio acima, o contexto que se apresentou a
autuagdo ¢ mais aparentado mesmo com “declaragdo inexata” uma vez que a recorrente nio
somente deixou de declarar receitas, mas também deixou de apresentar despesas, tendo
também apurado o seu lucro real também de forma equivocada: anual ao invés de trimestral. A
referida infragdo parece ser reputada mais 4 desorganizagdo contdbil da requerente do que a
qualquer tentativa intencional de sonegar.

O proprio autuante no Termo de Verificagio Fiscal de fl. 183 deixa transparecer
indiretamente esse quadro quando deixa de se utilizar do instituto do arbitramento mantendo a
sistemética de lucro real, dessa feita trimestral ao tempo em que néo contesta diretamente 0.

argumento trazido a ele no sentido de que “(...) que nfio houve omissfio e sim um erro na
informag¢io da escrita, sendo este corrigido nesta”. (..)

Diante desse contexto, deve ser reduzida a multa qualificada de 150% para
75%.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para reduzir
amulta de oficio para 75%.

Sala das SessGes - DF, em 30 de julho de 2009.

%j’» 2 A~

ANTONIO (B ZERRA NETO



