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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon®  13629.001812/2005-50

Recurso n° 151.800 De Oficio e Voluntario

Fesolugdo n°® 3402-000.084— 42 Camara / 22 Turma Ordinaria

Data 30 de junho de 2010

Assunto IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
Recorrente MAS IMPORT COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA.
Recorrida DRJ JUIZ DE FORA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Ordinaria dart®Wamara da
Terceira Secao, por maioria de votos, em convertgilgamento em diligéncia. Vencida a
Conselheira Silvia de Brito Oliveira.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente em ex&c
assinado digitalmente
JORGE LOCK FREIRE - Relat@d hoc

assinado digitalmente
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Relatério

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério do #&orrecorrido, vazado nos
seguintes termos:

Trata 0 presente processo de crédito tributériogedo por meio de
auto de infracdo lavrado contra o estabelecimentoepigrafe As fls.
10/22, com demonstrativos de fls.

23/51, termo de declaracdo de sujeicdo passivaént de fls. 54/58 e
termo de verificagédo fiscal de fls. 59/84, refeee@b imposto sobre
produtos industrializados (IPI) no montante de R%63.464,23
acrescido de multa de oficio proporcional, passigel reducdo, no
valor de R$ 8.342.196,34 e de juros de mora qué, aatdata de
30/11/2005, perfaziam R$ 3.588.923,78.

Na descricdo dos fatos e enquadramento legal defla Fiscalizacdo
assim fundamentou a lavratura do auto de infragéo:

"001 — IPI NAO LANCADO — BEBIDAS DO DECRETO
n°97.976/89 SAIDA DE PRODUTOS SEM LANCAMENTO OU
COM INSUFICIENCIA DE LANCAMENTO DO IMPOSTO 0
estabelecimento industrial ou equiparado promovewsaida, de
produto(s) tributado(s) sem o lancamento do impo$tg com
insuficiéncia de lancamento do imposto..."

O enquadramento legal foi (fl. 22): "Arts." 23, is@ Il, 32, inciso Il,
109, 110, inciso I, alinea 'b' e inciso Il, alinea'c.',1.14 éParagrafo
Unico 126, 128, 130, 133, 136, 182, 183, incise 85, indsii. I, - do
Decreto no 2.637/98 (RIP1/98); arts. 46 a 51, 12daeagrafo unico da
Lei no 5.172/1966 (Cdodigo Tributario Nacional — QTMrt. 5°,
incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal de 1988; 811, inciso I,
da Lei no 5.869/1973 (Cdédigo de Processo Civil —CERart. 7°,
paragrafo 1°, do Decreto n° 70.235/1972". Houve plamentacéo da
fundamentacao legal na fl. 41 e, para a multa deimfe Os; juros
incidentes, o enquadramento consta da fl. 51, comptemento As fls.
80/82 para a multa.

Por meio do termo de declaracao de sujeicdo passiliaaria de fls.
54/58, o Sr. Otacilio Araujo Costa, CPF n° 070.@®6-00, foi
arrolado como sujeito passivo solidario do créditibutario objeto do
langcamento de oficio.

No termo de verificacdo fiscal de fls. 59/84, foramtalhados os
procedimentos, critérios e conclusdes fiscais quesej@ram a
autuacdo, assim sintetizados:

- em 15/08/2002, o estabelecimento Primo Schincémidistrias de
Cervejas e Refrigerantes do Rio de Janeiro S/Aaliicado no
municipio de Cachoeiras de Macacu-RJ, formalizopresentacdo
perante a DRF-Niter6i/RJ  (processo  administrativo o n
10730.003802/2002-51), relatando que estava prondwe venda de
produtos industrializados de sua producdo (bebidagmpresa MAS
Import Comércio e Distribuidora Ltda. sem o devitkstaque do IPI
porforca® deotutela antecipada exarada nos autosadao ordinaria
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(processo n° 98.0007330-2), declaratéria de inéxista de relacdo
obrigacional tributaria, ajuizada em 22/07/1998ra &amite perante a
4° Vara da Justica Federal em Vitoria-ES;

- a empresa comercial distribuidora MAS Import Cotigéé e
Distribuidora Ltda, anteriormente denominada GD Gonial Ltda.,
participava (juntamente com outras distribuidorasmo litisconsorte
ativa da acdo judicial supra-aludida, cujo objetisava a declaracéo
de ilegalidade do regime de pautas fiscais de \emoconsoante o
Decreto n° 97.976, de 1989; A desobrigacdo do tdomnto do IPI
nas transac¢des das distribuidoras com seus forrieesdndustriais e
A devolucéo do que aquelas ativas pagaram comaibairites de fato
do tributo;

- em 29/07/1998, o juizo de 1° grau concedera acpacao da tutela
requerida, estabelecendo que as empresas fornemedodustria de
Bebidas Antarctica do Rio de Janeiro S/A e BridysstFirestone do
Brasil Industria e Comércio Ltda. deixassem derreté| nas vendas
as distribuidoras litisconsortes ativas e, tambémpe aquelas
deixassem de recolher diretamente aos cofres d@dJos tributos
federais sujeitos a lancamento por homologacéo, (5, COFINS,
CSLL e IRPJ), determinando o depdsito em juizo dsres e,

posteriormente, a compensacdo (denominada "compéodadireta”)

com a tributacdo anterior do IPl entendida como eanidlamente
suportada pelas autoras;

- além das duas empresas fornecedoras acima dekstagAntarctica e
Bridgestone), foram expedidos oficios judiciais @unieros
fornecedores industriais, comunicando-lhes a agfma da tutela
antecipada para a total desoneracdo das distribtadadlitisconsortes
ativas quanto A tributacdo do IPI, devendo-se,lusisle, deixar de ser
destacado o IPI nas notas fiscais de venda (rersgslsajueles a estas.
Dentre esses oficios, destacam-se os 186/2000/(t6gm A fl. 2386)
e 218/2001/JF-423, encaminhados a empresa Primo n&atil
Industria de Cervejas e Refrigerantes do Rio deeltarS/A,;

- diante da compensacdo indireta determinada jadiceénte pela
tutela antecipada As duas empresas industriaisefcedoras outrora
mencionadas (Antarctica e Bridgestone), a Industde Bebidas
Antarctica d6 Rio de Janeiro S/A interpés agravo idstrumento
(processo n° 98.0233573-8) perante o TRF-2" Regjéestionando a
legalidade daquela determinacdo, tendo sido a autehtecipada
suspensa em 24/08/1998, mas restabelecida em 29930/ Tal
industrial fornecedora nao efetuou os depoésitomeinados pela
tutela, levando o caso A apreciacdo do Superiobdmal de Justica
(STJ) por meio da interposi¢éo da agéo cautela? 887/ES;

- na citada ac¢do cautelar, o STJ, liminarmente psasleu os efeitos da
tutela antecipada exarada nos autos da ac¢do jubicedinaria
principal (processo n° 98.0007330-2),

com posterior confirmagdo em decisdo de mérito @0 de
14/08/2001 — de fls. 2089/2099, repetido As flsl722427), cuja
relatora, Ministra Eliana Calmon, concluiu: "ndorntesentido a tutela
antecipada -concedida -na agédo principal, a qual ficdeiramente
afastadac por forcac desta - cautelar, . que  €- julgadaocpdente”,



Processo n°® 13629.001812/2005-50 S3-C4T2
Resolucéo n3402-000.084 Fl. 4

entendimento ratificado em julgados posterioresbgsoembargos de
declaragéo e agravos regimentais), sendo que, éndédo (datado de
10/12/2002 — de fls. 2100/2110, repetido As fls3522445) sobre
agravo regimental nessa cautelar — que teve a esage® Comercial
Ltda. (MAS Import Comércio e Distribuidora Ltdapneo uma das
agravantes e cuja alegacdo foi de que elas (as \agri®@s) nao
estariam atingidas pela medida cautelar concedidd (5TJ por ndo
figurarem no pédlo passivo da acdo cautelar —, nomate houve
decisdo em sentido contrario ao pleito das agrassntcom a
reafirmacdo de que "suspensa esta a tutela antdaipam todos os
seus itens e em relacdo aos demais fornecedores migamento do
recurso especial em pendéncia";

- diante da antecipacdo de tutela exarada nos adesfcdo judicial
ordindria principal (processo n° 98.0007330-2), etetinando o néo-
destaque do IPI nas alienacdes (remessas) de medudustrializados
(bebidas, no caso) efetuadas pelas industriaisefoedoras a empresa
MAS Import Comércio e Distribuidora Ltda., o]
estabelecimentoindustrial fornecedor Primo Schimlamdustria de
Cervejas e Refrigerantes do Rio de Janeiro S/A, NP
02.864.417/0001-28, efetuou consulta A Disit daFBRR(copia is fls.
2382/2384), solicitando esclarecimentos sobre assw@acdo perante o
Fisco Federal relativamente a consequéncias tribaga do néo-
cumprimento da obrigacdo de recolher o IPI, comot pxemplo, a
posterior exigéncia dos valores ndo-recolhidos, regpando que
entendia ser incabivel a exacao do tributo conteare hipotese de ser
julgada improcedente a acdo, ndo podendo ser edpamsabilizado
passivamente, posto que ndo havia sido chamaddegrar a lide
judicial. A consulta formalizou-se nos autos dogasso administrativo
n° 10768.012484/00-68. 0 entendimento da Disit RRBO7 foi
materializado através da solucdo de consulta, @ecisSRRF/7
ORF/DISIT n° 139, de 04 de julho de 2000 (coOpiisis2136/2140);

- posteriormente, o entendimento da Disit da SRRPOAludida
consulta foi submetido ao crivo e aprovagao da @eongéo-Geral de
Tributagdo (Cosit), que assim decidiu por meio dalugdo de
divergéncia Cosit n° 27, de 29 de outubro de 200@pia As fls.
2141/2143), prolatada  no processo  administrativo  n°
10580.009660/2002-04: "Os efeitos da sentenca e#&o ggdicial
movida pelo contribuinte de fato contra a Unido €ed ndo se
estendem ao contribuinte de direito se este nadtigi@ou da
demanda". Sendo assim, deduziu a Fiscalizagéaol (fioadpico 3 do
termo de verificagdo fiscal — fls. 62/63) que "amcidbes acima
transcritas concluiram que, no caso em questaajjeits passivo da
obrigacdo tributaria que deixou de ser recolhida #m cao da tutela
antecipada, no caso de insucesso da acgéo, é oilcomte de fato, ou
seja, a autora da acao judicial (MAS Import ComéreiDistribuidora
Ltda)";

- nos topicos "4.a" e "4.h" (fls. 63/66) . do term® verificacao fiscal,
constam varias informacbes da empresa MAS linpmimé&cio e
Distribuidora Ltda. relativamente a alteracbes dezdo social,
enderecgo, atividade econbmica e quadro societdtendo sido
manifestada a conclusdo de que os sdcios que cdrapulm quadro
societario — Antonio Alves Agrela de Lima, CPF 65.708.998-34, e
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Anténio Reis Rodrigues, CPF n° 074.848.608-91 —smm@vam
perfis econbmicos incompativeis com o porte dos 6cieg

desenvolvidos pela empresa na condigéo de distiivaida cervejaria
Schincariol, tratando-se, na verdade, de pessoasagenas figuravam
na composicao social, ja que o Sr. Otacilio de foaDosta, CPF n°
070.067.996-00, era o verdadeiro responsavel pdagoas atividades
comerciais daquela empresa, conforme demonstradteno”4.e" (fls.

68/75) bem como no termo de declaracao de sujgigdsiva solidaria
(fls. 54/58);

- no topico "4.d" (fls. 67/68) do termo de verifié@ fiscal, foi
mencionada a existéncia de investigacdes acercdigdgbes entre
empresas distribuidoras e a cervejaria Schincanoltadas para a
pratica de infracBes tributarias, principalmenteamo ao IPl e ICMS,
englobando, dentre outros procedimentos, a obtengédwial, pelas
distribuidoras, de liminares que desobrigavam o gragnto/destaque
dos tributos nas suas aquisi¢cdes de produtos (bebidbricados pela
Schincariol, além da utilizacdo de "laranjas" noagluo societario das
distribuidoras. A empresa MAS Import Comércio etidisidora Ltda.,
anteriormente denominada GD Comercial Ltda, foissxla de fazer
parte desse grupo de distribuidoras, com vinculagéieta A empresa
Dismar Comercial Ltda. (CNN n° 01.852.174/0001-4pdrquanto
havia indicios de que esta era administrada peld®®acilio de Aradjo
Costa com a utilizacdo de interpostas pessoas eagquatividades de
distribuicdo dos produtos da Schincariol desenwasi pela MAS
Import foram paulatinamente substituidas pela Dis@amercial;

- no topico "4.e" (fls. 68/75) do termo de verifida fiscal, com base
naprevisaodo art. 124 do CTN no termo de declaragdo de sujei¢éo
passivasolidaria (fls. 54/58), foram explanados os fundamengos
conclusdes que apontavam Sr. Otacilio deAraujo Costa como
devedorsolidario com a MAS Import Comérc® Distribuidora Ltda.
quanto ao crédito exigido no auto de infracdo. Nessntexto, foi
exposto (fls. 69/75 — grif@snegritos originais) que:

As provas que demonstram a participacdo do Sr. ildade Araujo
Costa como administrador de fato das operacOesueadas pela MAS
Import Comércio e Distribuidora Ltda encontram-sentpdas ao
processo e foram repassadas pela Policia FederRleaeita Federal.
Tais documentos foram obtidos através da acdo ot@jiReceita
Federal/Policia Federal, onde se apurou o envolvitneda cervejaria
Primo Schincariol em operacdes fraudulentas contrasistema
tributario nacional. A busca e apreensao destesidmmtos, bem como
a permissao para sua utilizacdo para apuracdo deosta lesao fiscal,
foram judicialmente autorizados nos autos da Acawmliclal n°
2005.51.07.000650-3 (Inquérito Policial), em tré&nina Justica
Federal de Itaborai/RJ, através de despacho do MMz Federal de
Secdao Judiciaria no Rio de Janeiro, Dr. Viamir Gobtagalhdes, com
data de 03/06/2005.

O relato desta apuracdo de sujeicdo passiva Saligdrde ser
conferido junto ao Termo de Declaracdo de Sujeifassiva
Solidéria, que passa a ser peca integrante danpeeseituacao
fiscal./A- responsabilidade tributaria solidaria do Stacilio de
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Araujo Costa, nos termos do artigo 124 do CTN, &menta-se nos
seguintes elementos/constatagdes:

4.e.1) Contrato de Fianca assinado em 11/04/200ADRIRES -
Otacilio de Araujo Costa e seu conjuge Lucia Ducst@.

DEVEDORAS - MAS Import Comércio e Distribuidora d,tanatriz
(CNPJ 01.135.937/0001-37) e filial (CNPJ 01.135/9807-22),
juntamente com as demais filiais existentes owgunbam a existir.

CREDORAS - Primo Schincariol Industria de CervejadRefrigerantes
do Rio de Janeiro SIA, Primo Schincariol Industda Cervejas e
Refrigerantes do Nordeste S/A e Schimar Propagandaiblicidade
Ltda.

No contrato, os fiadores (Otacilio de Araujo CostalLucia Duca
Costa) comprometem-se a honrar e cumprir todos @Bapcomissos
contratuais, fiscais e financeiros, presentes arfig, assumidos pelas
devedoras (MAS Import - matriz e filiais). Na ClalasPrimeira consta
a informacédo de que a fianca perdurard 'pelo praeo5 (cinco) anos,
contados da data de cada evento, até que se aidjgcadéncia ou a
prescricdo ou, antes disso, se a q uestdo ficarnitighmente
resolvida, por meio de decisdo administrativa oudigial. No
paragrafo primeiro desta Clausula evidencia-se anadstracdo da
fiscalizada (MAS Import) por parte de seus fiado(&acilio de
Araujo Costa e esposa):

"Toda e qualquer obrigacdo tributaria i mputada IBREDORAS,
oriunda do Termo de Acordo de Regime Especial B6/AD01, devera
ser comunicada imediatamente aos FIADORES, paracgumesmos
possam, juntamente com as CREDORAS, providengatrocinio de

todas as defesas administrativas e judiciais cabiv®s FIADORES
confessam ser devedores solidarios nas obrigac8eangidas pelas
DEVEDORAS. Fica demonstrado o estreito vinculoesog fiadores e
0os devedores, que ndo nos parece ser outro queonde soOcio
ostensivo. A clausula quarta confirma esse entestion quando 0s
fiadores renunciam ao beneficio de ordem previste artigos 1.491,
1.493 e 1.499 do antigo Cddigo Civil e artigo 26d €ddigo

Comercial.

'CLAUSULA QUARTA:

Os FIADORES, que também confessam ser devedores solidarios das
obrigacdes assumidas pelas DEVEDORAS, renunciam,
expressamente, ao beneficio previsto no art.

1.491, 1.493 e 1.499 do Cadigo Civil, bem como raeigto no artigo
261 do Codigo ComercialAssim diz o Codigo Comercial (Lei 556,
de 25/06/1850):

'‘Art. 261. Se o fiador for executado com preferénab devedor
originario, poderd oferecer es penhora o0s bens alese os tiver
desembargados, mas, se contra eles aparecer embargposicdo, ou
ndo forem suficientes, a execucao ficara correma® préprios bens do
fiador, até efetivo e real embolso do exeqiier@eCaodigo Civil/1916
(Lei 3071, de 01/01/1916), por sua vez, estabelece:
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'‘Art. 1491. O fiador demandado pelo pagamento dédditem direito
de exigir, até It contestacdo da lide, que sejaimeiro excutidos o0s
bens do devedor.

Paragrafo Unico: O fiador, que alegar o beneficie drdem a que se
reicre este artigo, deve nomear ¢ bens do devesitms no mesmo
municipio, livres e desembargados, quantos bastama polver o
débito (art. 1504).

Art. 1493. A fianga conjuntamente prestada a urdé$ito por mais de
uma pessoa importa o compromisso de solidariedadee eelas, se
declaradamente nado se reservaram o beneficio deaiv

Art. 1499. O fiador, ainda antes de haver pago, p@Xigir que o
devedor satisfaca a obrigacdo, ou o exonere dacladesde que a
divida se torne exigivel, ou tenha « decorrido azar dentro no qual o
devedor se obrigou a desonera-lo." A clausula guiespecifica o
montante da fianca, revelando-se, pelo seu exp@salor, que tal

contrato visava, efetivamente, a garantir o gruphiScariol em todas
as operacfes comerciais empreendidas junto a M{timsendo que
esta garantia firmava-se na pessoa daquele queaditente negociava
em nome da empresa, ou seja, 0 seu verdadeiro (Otaxilio de

Araujo Costa):

'CLAUSULA QUINTA:

A presente fianca garante its CREDORAS ate, o mtmtde R$
3.000.000,00 (trés milhbes de reais), sendo aceidas partes
contratantes sua natureza de titulo executivo @xdieial, consoante o
artigo 585 do Caddigo de Processo Civil.' 4.e.2)rmerde Assuncéo de
Obrigacdes firmado em 14/10/2002 Para fortalecereaéncias de
envolvimento direto do Sr. Otacilio de Araujo Costen a propriedade
de fato da fiscalizada, de sua responsabilidadéddnh perante as
obrigac¢des tributarias ,da MAS Import Comércio etbbuidora Ltda,
e de que o atual quadro societario da empresa édigamente
representado por interpostas pessoas, juntamosacdpi Termo de
Assuncao de Obrigacdes', firmado pelo Sr. Otagitio 14/10/2002, no
gual assume e se obriga, 'em caréter ilimitado éodma irretratavel e
irrevogavel, na forma e modo como previsto e adimitio art. 1.065 e
seguintes . do Caddigo Civil Brasileiro, por todas qmaisquer
obrigacBes Dessoals , pretéritas, presentes ourdatuporventura
assumidas, , imputadas ou imputaveis a sociedad& NMMPORT
COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA, de qualquer natureza
Juridica, cujos respectivos fatos geradores tenhaoorrido
posteriormente a |° de setembro de 2.000, decaseninica e
exclusivamente, de operacdes celebradas entreadacgociedade e as
empresas:

PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS E
REFRIGERANTES S.A.,

TBW ALIMENTOS LTDA. e PHOENIX INDUSTRIA E COMERCIO
DE TABACOS LTDA., a excecdo apenas daguelas eventua
obrigacBes decorrentes de ressarcimento do IPl posto sobre
Produtos. Industrializados, autorizado judicialmenten favor da
referida, sociedade, acaso.a respectiva liminar giali concessiva
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venha a ser reformada ulteriormente. '(os destaqgefados nao
constam do original)

Vé-se, por este termo, a total assuncdo de respditsale do Sr.
Otacilio, em 'carater ilimitado’, junto a todas aperacdes firmadas
pefa MAS Import junto ao grupo Schincariol a pad& 01/09/2000. E
improvavel que uma pessoa assuma tal responsafididexceto se,
efetivamente, for o verdadeiro detentor do negé@iaitado Termo
também preocupou-se em resguardar a situacdo ddsssde direito
da MAS Import, garantindo-lhes o direito de regmes®ntra o Sr.
Otacilio no caso da ocorréncia de qualquer obrigacdseja de
natureza trabalhista, tributaria, comercial ou diyela qual venha a
empresa ser responsabilizada. Vejamos:

'Por outro lado, fica assegurado a MAS Import Cooiger e

Distribuidora LIDA, em relagdo ao Sr. OTA CILIO D&ERA 11.10

COSTA, amplo e irrestrito direito de regresso refage a Oualquer
obrizacdo de natureza trabalhista. tributdria, cawial ou civil vela

qual, eventualmente. venha a ser responsabilizédando a mesma e
seus soOcios absolutamente exonerados de respongene@ualauer

obrigacdo assumida.

contratada ou imputada aos mesmos posteriormecttada data de 1
0 de setembro de 2.000.' (o grifo ndo é do original

Na verdade, como se vé acima e nos documentosdigxa redacao
do Contrato de Fianca e do Termo de Assuncao dégagies revela,
principalmente, que a sua funcdo essencial eraagargir as empresas
do grupo Schincariol em relagdo as vendas de beabidademais
operacbes comerciais junto a empresa MAS Import. 9Bja: 0s
diretores do grupo tinham ciéncia da situacdo daSvilmport, uma
empresa cujo quadro societario € composto de instgs pessoas, e,
como o0s negocios eram feitos diretamente com 9A8lk), de alguma
maneira eles deveriam se garantir e, entdo, firnmaestes verdadeiros
‘contratos de gaveta' que ficavam no poder dos arexl (ressalte-se
que tais documentos foram apreendidos pela Pollegeral nas
dependéncias das empresas envolvidas, por ocasidcuchprimento
do mandado de busca e apreensao autorizado nos dotprocesso n°
2005.51.07000650-3), que os utilizariam, caso refEs para
execucao junto ao verdadeiro titular da empresaedeva. O fato de
serem 'contratos de gaveta', ndo levados a regigtrolico, também
indicam a gestédo do Sr. Otacilio de Aratjo Costa negocios da MAS
Import, sendo que, de outro modo, 0 seu nome nacee@ria NOS
documentos oficiais (registrados),

uma vez que ndo figura no QSA da devedora. Tambésieéante o

fato que o Sr. Otacilio assume expressamente stadabrigacoes, de
quaisquer naturezas, junto a empresa e seus 'soOeios todas as
operacdes por eles firmadas.

4.e.3) Contrato Nao-Residencial de Locacédo do Imsiweado et Rua
da Soja, n° 120/120-A - Mercado Silo Sebastido rhae- Rio de
Janeiro - RJ Em 01/10/2001 o SrOtacilio de Araujmsfa,
representado por Luciana Duca Costa, filha do mesassinou esse
contrato de raluguel,como locatario, constando ge&) momento
oportuno; -seria-0 cmesmo: - substituido - pela -empresaS Méport
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Comércio e Distribuidora Ltda. E de se ressaltarequeste mesmo
enderego (Rua da Soja, n° 120 - Bairro Penha - é&oJaneiro/RI)
conta, nos cadastros da RFB (CNPJ), desde 14/09/200a filial da
empresa Dismar Comercial Ltda, também pertencemtg@aipo’ do Sr.
Otacilio, conforme demonstrado no subitem '4.dYeci

i\io paragrafo primeiro do contrato vem escrito:

(...) e como locatéario, OTACILIO DE ARAUJO COSTAudieiro,
casado, carteira de identidade n° M-925.614 SSP/MOR.F. n°
070.067.996-00, residente e domiciliado a Rua MaGardoso n°268,
apt® 302 Bairro Santo Agostinho, Belo Horizonte, Md&p 30170-050,
que sera substituido em momento oportuno vela eapMAS
IMPORT COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA CNPJ n°
01.135.937/0001-37, com sua sede Rua Rubi n° 3pBom Jesus,
Coronel Fabriciano/MG, Cep 35171-112 representada peu SOcio
Marcio Aguiar da Silva, acordam em contratar a lgda do imdvel
acima referido, sob as clausulas e condi¢des ségglif(grifamos)

Mais uma evidéncia do envolvimento direto do Sacib de Aradjo
Costa com a administracdo da MAS Import Comércidistribuidora
LTDA, revelando-se como dono de fato da mesma.

4.e.4) Outros elementos

Informamos abaixo a movimentagcdo financeira da Migoort
Comércio e Distribuidora Ltda, com base em inforfes; extraidas
dos sistemas da Secretaria da Receita Federal- 8RF,

1999 - R$ 24.171,05;
2000- R$882,772,10;
2001-R$7.058.701,41;
2002 - R$ 27.848.630,12;
2003 - R$ 21.543.905,51;
2004 -R$3.296.840,73;
2005 -R$6.467,91.

Os rendimentos tributaveis e néo tributaveis dexdas a Receita
Federal do Brasil pelos atuais socios de direito TANWNIO ALVES
AGRELA DE LIMA e ANTONIO REIS RODRIGUES sdo
definitivamente incompativeis com a condicdo depipetarios da
fiscalizada.

As investigacGes da Policia Federal e as informacgégtraidas dos
sistemas da SRF vém mostrando que 0s socios diéo dile MAS

Import Comércio e Distribuidora Ltda n&do possuemndigdes

econdmicas ou financeiras de serem proprietariosedwresa desse
porte.

Vale lembrar que o Sr. Otacilio de Araujo Costadonsiderado dono
de''fato’ da’Beagabeer Distribuidora de Bebidas LtdaNPJ
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02.026.139/0001-30, coin sede em Belo Horizonte/MGhforme
comprovado pela fiscalizacdo da Receita Federal apuracdo de
movimentacao financeira incompativel no ano de 198@iada em
maio de 2001 e encerrada com resultado em dezemér@003,
resultado que originou o processo n° 10680.0185¥8253. Durante
ns liabalhos de fiscalizagcdo, o sécio cotista dgprsa Beagabeer
Distribuidora de bebidas Ltda, Sr. Renato Lucioldma Guimaraes,
CPF 252.790.286-72, afirmou, em termo lavrado piskealizacéo, que
a empresa era de fato do Sr.

Otacilio de Araujo Costa sendo efetuada ao -térntios trabalhos 'de
fiscalizacdo, uma representacdo fiscal para finsgie contra o
contribuinte Otacilio, conforme processo n°10688%Ki6/2003-91.

O Termo de Declaracdo de Sujeicdo Passiva Solidéarientimacao
Fiscal foi entregue no domicilio fiscal do Sr. Gtacde Aratjo Costa
na data de 21/10/2005, conforme mostra a cOpia ddsOA de
Recebimento — 'AR juntada ao processo. Em 31/18/ff)(Qpostada
pelos Correios uma resposta ao citado Termo, coem@ésda copia
juntada ao processo, cuja via original conta do @@sso n°
13629.001488/2005-70. Em sua manifestacdo, assinamia sua
procuradora devidamente habilitada para tal (DranaClaudia de
Freitas Reis), o Sr. Otacilio de Araujo Costa alegdentre outras
argumentacoes:

a) que o Termo foi lavrado com ofensa ao artigo iB@jso LV, da
Constituicdo Federal, haja vista que a solidariedadassiva foi-lhe
imputada sem que o mesmo tivesse tido direito itacishalmente
garantido de defesa;

b) que houve afronta aos principios do contradadei ampla defesa,
posto que lido foi previamente intimado ou informald existéncia do
procedimento tributario administrativo, para quedasse exercer sua
defesa;

c) que o Contrato de Fianca assinado em 11/04/2@0t, que se
responsabiliza, em nome da MAS Import Comércio ®ribuidora

Ltda, perante as empresas credoras - Primo Schiolcéndustria de

Cervejas e Refrigerantes S/A (Seto Paulo, Rio deida Nordeste) e
Schimar Propaganda e Publicidade, tem por objetolusivamente, as
obrigacBes e compromissos assumidos pela devedsrarrénte de
aquisicbes de mercadorias frente as credoras (esagrdigadas a
fabricacdo e comércio de bebidas), ndo abrangendalqyer outro

contrato ou relagcdo comercial porventura existengmitre tais

empresas, sendo que o objeto social da empresaliZsda (MAS
Import), embora inclua a distribuicdo de bebidasneito mais amplo,
0 que afasta a possibilidade de estender afiancairagla a todas as
suas obrigac0es fiscais e tributarias;

d) que o Contrato de Locagdo N&o-Residencial as&ina@m
01/10/2001 nada mais representada que o exercia® abrigacbes
assumidas no Contrato de Fianga, posto que formdéizem data
posterior a este; e e€) que o Termo de Assuncao loligagdes, a
exemplo do Contrato de Fianca, restringe-se as amrsabilidades
assumidas as atividades,de distribuicdo de bebejazcrescendo-se,

10
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ao comércio de tabacos, mesmo assim a partir da db sua
assinatura (14/10/2002).

Ao final, requereu direito a acesso aos autos, lmmo et toda
documentacéo e informagéo que tenha servido dlastinformacéo.

As alegacbes trazidas no bojo da mencionada maagés nao

tiveram o conddo de desconstituir as provas queejaram a

fiscalizacdo a atribuir ao Sr. Otacilio de Araujoo§ta a sujeicdo
passiva solidaria pelos débitos de responsabilidddeMAS Import
Comércio e Distribuidora Ltda, nos termos do artit4 do CTN. Na
verdade, vieram a corroborar as conclusdes relagada Termo de
Declaracédo de Sujeicdo Passiva Solidaria, posto née refutou ou
descaracterizou quaisquer das provas trazidas atesa(Contrato de
Fianca, Contrato N&o-Residencial de Locacdo de kh@ Termo de
Assuncgéo de Obrigacdes). Ao contrario: em todaswes alegacoes
assume, peremptoriamente, que realmente foi fiagior,11/04/2001,
da MAS Import pelas obrigacdes por esta assumidatjao grupo
Schincariol; que em 01/10/2001 de fato locou umvighéomercial em
nome da MAS Import, alegando que tal procedimeoitalécorrente

das obrigacbes assumidas através do contrato dacdia(que,

entretanto, ndo se justifica, posto que em nenhwidasula do

contrato de fianga consta tal obrigacdo); e quemieém, firmou o
Termo de Assuncdo de Obrigacbes emi 14/10/2002jmasdo a

responsabilidade pelas obrigagbes assumidas pelaS M#aport

referentes as atividades de distribuicdo de bebela® comércio de
tabacos.

No tocante el alegacdo de que o Termo ofendeu ocipid

constitucional de ampla defesa e contraditorio, exrec-se também
equivocada tal pretensdo. Na verdade, o que sdiwbjeom o referido
documento €, justamente, oferecer ao sujeito passilidario a

possibilidade de tomar conhecimento e intervir necpdimento fiscal
instaurado, mesmo antes da autuacdo, sendo quscalifiacdo, por
intermédio do mencionado Termo de Declaracéo dei@g Passiva
Solidaria, em observancia a disposicdo trazida pattigo 198 do
Cddigo Tributério Nacional - CTN (Lei n° 5.172, @B de outubro de
1966),

poéde apresentar-lhe todas as informacfes obtidas fase

investigatéria. A alegacdo de que a expedicdo domdeafrontou o
principio constitucional do contraditério e da amapilefesa, na préatica
e no direito demonstra justamente o0 oposto. E sabigde o

procedimento de fiscalizacdo é uma pré-etapa, déteainquisitivo,

com intuito de se levantar dados e provas, realizaditorias,

diligencias e apurar-se, eventualmente, o montarger langado.

Uma vez efetuado o langamento por meio de AutofdacBo é aberta
a possibilidade do contraditorio administrativo, ntermos do artigo
14 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972 YPAje
regulamenta o processo administrativo fiscal.

‘Art. 14. A impugnacado da exigéncia instaura a fdisigiosa do
procedimento." O entendimento acima discorrido domunicado ao
sujeito passivo> solidario (Sr. Otacilio de Araujm$ia), através do
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Oficio n° 228/2005/Sacat/DRF/CFN/MG (conf copia tada aos
autos), com recebimento em seu domicilio fiscalata de 09/11/2005.

Na presente acdo fiscal, novo Termo de Declaracéo Saijeicdo
Passiva Solidéria foi lavrado, cuja ciéncia dar&em conjunto com o
Auto de Infragdo emitido.”

- no tépico "5.a" (fls. 75/80) do termo de verifpéa fiscal, foram
informados detalhes da acéo fiscal que redundouamgamento de
oficio, com destaque para a prorrogacdo de compédédia Delegacia
da Receita Federal (DRF) em Coronel Fabriciano- M@s termos do
art. 9°, caput e . 88 2° e 3°, do Decreto n° 70,2851972, em vista de
a matriz da empresa. MAS Import Comércio e Distgéo Ltda.
localizar-se na circunscricdo fiscal de tal DRF.

Dentre o detalhamento informado, consta que:

"Diante da documentacdo encaminhada pela empresamadPr
Schincariol Industria de Cerveja e Refrigerante8 8fu/SP) e Primo
Schincariol Industria de Cervejas e RefrigerantesRio de Janeiro
S/A (Cachoeiras de Macacu/Rl), e dada a ausénciatéindimento as
intimacdes direcionadas a empresa compradora (MASport
Comércio e Distribuidora Ltda) e ao sujeito passisolidario (Sr.
Otacilio de Aradjo Costa), procedemos a apuracdo cleédito
tributério referente ao IPI ndo destacado/néo ladganas notas fiscais
de vendas de bebidas a MAS Import Comércio e Disttora Ltda -
estabelecimento localizado em Porto Nacional/TO HKCN
01.135.937/0007-22),consubstanciado no MPF acimama se
visualiza pelos demonstrativos/planilnas anexadoprasente termo.

)

A apuracao do IPI constante dos langamentos qugdem a presente
acdo fiscal levou em consideracéo os dados/docuraamviados pelas
unidades industriais da Schincariol localizadas, ehu/SP e
Cachoeiras de Macacu/RJ, tendo por destino o eltaineento filial
da MAS IMPORT COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA, lagadio
na cidade de Porto Nacional (CNPJ 01.135.937/00R)-2
relativamente aos periodos de apuracao (..)" [odquos de apuragéo
estdo compreendidos entre o0 1° decéndio de maia004 até o 3°
decéndio de dezembro de 2002].

- no topico "5.b" (fls. 80/82) do termo de verifjéa fiscal, constam as
razdes para a aplicacdo da multa de oficio quadifia de 150%, nos
termos do art. 80, inciso Il, da Lei no 4.502, @64, com a redag&o
trazida pelo art. 45 da Lei n° 9.430, de 1996; dspdsto no art. 44
desta ultima lei; do art. 461, inciso Il, do Regulanto do IPI de 1998
(1111 31198 —Decreto n° 4.637, de 1998) e do &8, ciso Il, do

Regulamento do IPI de 2002 (RIP1/2002— Decreto.524, de 2002),
além dos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 1964shldinha, foi

exposto que:

"A utilizacdo de interpostas pessoas no quadro etédp da MIS
Import Comércio e Distribuidora Lida, por parte deu proprietario de
fato (Sr.
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Otacilio de Araujo Costa), assim como a existémgdortes indicios,
apurados pelas investigacdes, que demonstram oapebwvconluio
entre a MIS Import e a Primo Schincariol com vistga®btengéo de
vantagens com o nao destaque de IPI nas operagdesendas de
produtos por esta industrializados, através de ofde de liminares
2m agles judiciais, conforme ficou demonstradovasados elementos
obtidos pela Policia Federal na recente operacamjgnta com a
Receita Federal, sdo elementos suficientes, nasorda legislacdo
acima, aplicagdo da multa de oficio qualificada Q¥6).

O intuito de 'impedir ou retardar, total ou parciaénte, a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo tributaria principafart. 72) ou de
'impedir o seu conhecimento por parte da autoridedndciria’ (art.
71) fica, ainda, mais evidente diante dos fatos aletmados no
presente Termo de Verificacdo fiscal, onde ficowack®rizada a
utilizacdo de interpostas pessoas, de forma a aircalidentidade dos
verdadeiros administradores do empreendimentos@sids de direito
'‘Antbnio Alves Agrela de Lima e Anténio Reis Radefg ao constarem
ostensivamente no QSA da MAS Import, tinham, ndader, a funcdo
de deixarem a margem das infracOes fiscais e atatmen as acdes
fraudulentas empreendidas pelo 'sdcio de fato'rdadeiro titular da
empresa - Sr. Otacilio de Araljo Costa, conforméataglo no
competente Termo de Declaragéo de Sujei¢cdo PaSsolaaria.

Ja a utilizacéo de distribuidoras de bebidas (derdlas a MAS Import
que, de acordo com as apuracfes da Receita FeBetalla Federal,
foi posteriormente substituida pela distribuidorasiar, também de
propriedade do Sr. Otacilio de Aradjo Costa) dentto possivel
‘esquema’ comandado pela cervejaria Schincariohfamne apurado
pelas investigacBes, que foi amplamente divulgadl pmprensa
nacional em data recente (ver copias de algumasrtagens anexadas
ao processo), tipificam claramente o 'conluio’ engssas empresas
com vistas a sonegacdao e fraudes fiscais. Tal esgusilizava-se das
distribuidoras de bebidas que obtinham liminaree gs desobrigavam
do recolhimento de impostos federal e estaduaita@@@mnente IP| e
ICMS) na aquisicdo de bebidas (cervejas e refrigegga), como foi 0
caso da liminar obtida pela MAS Import, conformsda#o no item '2'
acima;

envolvia a utilizacdo de ‘placas frias' de camirdhgeara indicar
vendas, de produtos para estados da federacdo emefigios fiscais
relativos ao ICMS, quando, na pratica, as mercaa®eram dirigidas
a locais com aliquotas de tributagdo mais elevad#itizacao de notas
fiscais ;frias' para acobertar operacbes inexisemt praticas de
subfaturamento na venda de produtos com o recebinf@or fora' da-
diferenca entre o real valor de venda e o valorla@exio nas notas
fiscais;' utilizacd6opéracdes de 'exportacao fietie importacdo com
falsa declaracdo de conteudo, dentre outros il&ito

Diante de todos os fatos demonstrados, concluiugeegté plenamente
caracterizada a atitude dolosa por parte da empresmdente a
'impedir ou retardar, total ou parcialmente, a océmcia do fato
gerador da obrigacgdo tributéria principal' ou deripedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento do parte datoadade
fazendaria',“devendo, portanto, os langcamentosnserietuados com a
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aplicacdo da multa de oficio de 150% (cento e camjé por cento)

calculada sobre a totalidade ou diferenga do imppsim consonéncia
com o artigo 80, inciso Il, da Lei n°® 4.502/1964aréigo 44, inciso IL

da Lei n® 9.430/1996."

- no tdpico "5.¢" (fl. 82) do termo de verificachscal, foi informada a
auséncia de representacao fiscal para fins peria@soante preceitua
a Portaria SRF n°® 326, de 15 de mar¢o de 2005,ded vista tratar-

se de acdo fiscal motivada por elementos oriun@oBalicia Federal,

conforme prescreve o0 8 7° do artigo 1° da citadat&@".

Cientificado da autuagao em 20/12/2005 via Corre(fls. 2232/2233),
0 Sr. Otacilio Araujo Costa apresentou defesa de 2239/2251 em
19/01/2006, na qual expbs, em sintese, que:

- aimpugnacéao era tempestiva;

- a conduta da Fiscalizacdo foi de, na duavida, utdr, aplicar o
percentual de multa mais oneroso e imputar respailidade solidaria
a um terceiro, o que nado-condizia com 0s principdss estrita
legalidade e da tipicidade cerrada consagrados pektema juridico
nacional;

- os fundamentos da Fiscalizacdo que incluiramspomsabilizacdo do
impugnante pelo crédito tributario exigido eram ansistentes,
porquanto:

a) o contrato de fianca assinado em 11/04/2001teymo de assunc¢ao
de obrigacdes firmado em 14/10/2002 n&o geravarporesabilidade

tributéria por se aplicarem a qualquer cidadéo, stituindo uma fraca
e equivocada presuncdo alegada pelo Fisco, j4 géie restava

comprovado que o impugnante realizara operacfeocdas as

razdes que culminaram na exigéncia fiscal, evidern-se a

subjetividade do lancamento em confronto com oogdtspno art. 142

do CTN. De outro lado, a existéncia de contratogesparticulares ndo

ensejava a pretenséo fiscal de responsabilizaciotedeeiros que

jamais praticaram atos relacionados com a ocorréarbg fato gerador
de tributo, porquanto convencdes particulares nébam o condéo de
alterar a responsabilidade pelo pagamento de tebati modificar a

definicdo legal do sujeito passivo de obrigacabutaria, conforme o

art. 123 do CTN;

b) o impugnante nunca compusera o quadro societdaoempresa
autuada e jamais praticara atos de gestdo de cuigeal, estando,
assim, fora do campo de abrangéncia do auto degaio;

c) para fins de responsabilizacdo solidaria, a [séo legal do art.
124, do CTN exigia, no inciso |, a participagéo fato gerador e, no
inciso 1l, que a responsabilidade solidaria fossgpressamente
designada por lei. "Ora, em momento algum a figealfio logrou éxito
em provar que o Impugnante efetivamente teve carmutdizente com
a ocorréncia de fatos geradores do IPI, qual sej&, aida de produto
industrializado cerveja.

(..) A vaga e imprecisa expressao interesse comimpode e nem
deve ser'o dnico artificio utilizado pela fiscaljz® para caracterizar o
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Impugnante como responsavel solidario pelo crédlibutario, dado o
seu subjetivismo e auséncia de concretude”;

d) consoante a doutrina e as jurisprudéncias jualiei administrativa,
a solidariedade tributaria prevista nos arts. 12425 do CTN né&o se
coniundia com a responsabilidade tributéria de guaavam os arts.
128 a 138 do CTN, em especial a responsabilidadetedeeiros
prevista nos arts. 134 e 135, que exigia a relagdm o fator gerador
da obrigacéo fiscal;

e) havia auséncia de certeza no termo de verificdistal, a exemplo
do trecho: "Fica demonstrado o estreito vinculorerds fiadores e os
devedores, que ndo nos parece ser outro que n&oséao ostensivo",
restando patente o subjetivismo da Fiscalizacao;

f) se até para os casos de responsabilizacdo deeites (diretores,
sécios, gerentes e representantes legais), 0s niiBu superiores
entendiam ser necessaria a presenga da culpa $ubjdbs terceiros
envolvidos (violagéo de lei, violagdo de estatuiocontrato social ou
excesso de mandato), "muito menos é de se admipmnsabilizacdo
de pessoas alheias ao quadro societério e a gefdfoessoa juridica
supostamente em débito com o Fisco, como é o caswrd

Impugnante";

g) "O proprio relatério fiscal da conta de que a sémcia de
recolhimento de tributo se deu em virtude do fa@adessoa juridica
estar discutindo judicialmente a sua incidénciad® e qualquer das
hipoteses caracterizadoras defraude, conluio e gamfo, previstas
legalmente”;

h) contrato de fianga assinado em 11 de abril d@120

« a flanga em questédo alcancava apenas as obrigae@®mpromissos
assumidos pela pessoa juridica autuada, decorret¢eaquisicoes de
mercadorias das credoras Primo Schincariol Ind. Gervejas e
Refrigerantes S/A e Schimar Propaganda e Publi@dddda.,

empresas exclusivamente dedicadas a fabricacdo reéroio de

bebidas, ndo abrangendo qualquer contrato ou redagimercial

porventura existente entre a autuada e terceiros;

« de clausula do contrato de fianca, extrair-segae as obrigacdes
tributarias incluiam as oriundas de termo de acoddoregime especial
— TARE n° 1086/2001 —eventualmente atribuidas edotas pelas
Secretarias das Fazendas Estaduais e relacionadelsissvamente ao
ICMS;

* 0 objeto social da empresa fiscalizada ia alémdistribuicdo de
bebidas, afastando a possibilidade de estendeargdi ali assumida a
todas as obrigacOes fiscais e tributarias da empriiscalizada, ndo
havendo a caracterizacao pretendida pelo Fisco al@ariedade tdo
ampla e tampouco de uma sociedade ostensiva, néfer@ uma
participacdo "de fato" do impugnante na empresaagio fiscal;

i) contrato de locacdo ndo-residencial assinado Ehde outubro de
2001:
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« a locacdo em questao era posterior a assinaturaahtrato de fianca
e nada mais representava que o cumprimento .dagjauires ali
ajustadas, restando fragil a caracterizacao dadaliedade apontada,
ndo sendo tal contrato documento habil a demonstgae o
impugnante era "dono' de fato" da efripresa autuadas tdo-somente
que as responsabilidades assumidas perante as raedestavam
sendo cumpridas;

j) termo de assuncdo de obrigacoes:

* 0 termo restringia as responsabilidades assumaastividades de
distribuicdo de bebidas e de comércio de tabaccssnmo assim, a
partir da data de sua assinatura, qual seja, 142002, sendo que
todas as obrigacBes comerciais, fiscais e tribatarirelativas ao
exercicio das atividades ndo incluidas na distigéoi de bebidas e
produtos de tabacaria ndo estavam amparadas peidiédb termo.

Por tudo que expds, requereu a procedéncia da imgcép, "ante a
flagrante insubsisténcia dos elementos caractedmesl da sua
responsabilidade solidaria, notadamente em fungo disposi¢cdes do
art. 123 do CTN, com a sua conseqlente exclusgmhbopassivo da
obrigacao tributaria”.

A empresa autuada, MAS Import Comércio e Distribrad_tda., por
sua vez, tendo tomado ciéncia do lancamento de déiato por meio
do soOcio de direito Sr. Antbnio Alves Agrela de d,inCPF n°
205.708.998-34, em 29/12/2005 (fl. 11), como pelcebimento do
"AR" em 28/12/2005 (fl. 2221), apresentou, em 12@16, a
impugnacéo de fls. 2358/2376, cujos argumentosoestitetizados
abaixo:

- aimpugnacéao era tempestiva;

- a tutela antecipada concedida nos autos da ac&tinéria n°
98.0007330-2, ajuizada perante a 4 a Vara Federal 8ecédo
Judiciaria do Espirito Santo, objetivava que as esps industriais
fornecedoras de bebidas n&o recolhessem o rpiémbtidnas operacdes
de venda (remessa) feitas A impugnante, contribunie fato do
tributo;

- a decisao judicial concessiva da tutela antecgpadvia vigorado de
29/07/1998 até 03/07/2000, quando foi suspensadeoisdo liminar
deferida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ)aa&o cautelar;

- equivocava-se a Fiscalizagdo ao entender quegtiv@mente ao
periodo autuado, ndo havia medida judicial a ampagretensdo da
impugnante, ensejando a lavratura do auto de irffcaem tela,
porquanto, uma vez "cassada" a ordem judicial quepddia as
fornecedoras da impugnante de recolher o IPI inctdenas operagdes
de saida de bebidas, cabia Aquelas fornecedorasrigagdo de
recolher o IPlI nos moldes determinados pela legétaem vigor a
época,;

- a informacao da unidade Primo Schincariol em Alé&/GO sobre o
devido destaque de IPI em todas as vendas efetdatapugnante e a
consulta"A. ‘Receita Federal formulada pela PrimbiScariol do Rio
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de Janeiro acerca das consequéncias do naocumpiénaenobrigacdo
de recolher o IPI configuravam-se como prova de qQusujeigéo
passiva era das fornecedoras e ndo da impugnante;

- o fato gerador do IPI era a saida do produto dsiabelecimento
industrial ou equiparado, nos termos do art. 46iso 1l, do CTN,

sendo sujeitos passivos da obrigacdo tributariantdbuintes de

direito do tributo, os estabelecimentos fornecedata impugnante, os
quais, apesar do conhecimento da "cassacdo da oijddmial que

anteriormente lhes havia sido direcionada, ndo pea® a recolher o
IPI incidente sobre as saidas de bebidas, cabepddanto, incidir a

autuacdo sobre tais fornecedores. Citou excertosjudgamentos
administrativos considerados favoraveis A sua defes

- por ndo ser contribuinte de direito do impost@smapenas de fato, a
impugnante ndo era parte passiva legitima na aulioacndo lhe
cabendo, diante da decisdo judicial que revogara afsitos de
antecipacdo de tutela, recolher o IPI incidente naperacbes
praticadas com as fornecedoras;

- no tépico IV da impugnacao, de fls. 2363 (Ultifrese — titulo do
topico) a 2370, foi exposta argumentacdo que refuatributacdo do
IPI para produtos como cerveja, refrigerante e aguineral sob a
sistematica de pautas fiscais, taxando-a de ofansivcontraria a
conceitos, principios e regras desse imposto;

- conforme mencionado pela Fiscalizacdo, o créditidutario
referente ao IPI ndo-destacado/ndo-lancado nassbszais de venda
de bebidas a impugnante lastreava-se em documen&géaminhada
pela empresa Primo Schincariol, estando os autosemties dos
elementos necessarios a certeza e liquidez do haegep de oficio,
como a indicacdo da metodologia utilizada pela Bisacdo, a
correspondéncia entre os produtos por ela relactmsae os constantes
das notas fiscais apresentadas por terceiros, derea do IPI por
unidade de produto, a referéncia a notas fiscdis, @do tendo havido
para a impugnante a oportunidade de aferir a eXaticdlo vultoso
montante lancado. Diante disso, havia que ser redi pericia
contabil para comprovar a certeza e liquidez dodaa tributario
exigido, sendo enumerado quesitos e informado eassistente (fl.
2371);

- como era descabida a exigéncia do tributo h inmaunge, assim
também se revelava a aplicacdo da multa, vez quEéssorio segue o
principal *;

- 0 enquadramento legal da multa de 150% aplicad# @uto de
infracdo e apontada no termo de verificacdo fisegigia "evidente
fraude" como causa motivadora do tipo legal, immhdo que tal
evidéncia deveria ter sido lastreada por documeiagdonea,
afastando-se presuncdes, ficcdes ou qualquer ooed de prova
indireta;

- era observavel o tom de duavida no trecho do tedmoverificacao
fiscal: "(..)
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a existéncia de fortes indicios, apurados pelasdtigacdes, que
demonstravam o provavel conluio entre a MAS Immora Primo
Schincariol com vistas a obtencao de vantagensa@oéo destaque de
IPI nas operacdes de vendas de produtos por estastrializados,
através de obtencdo de liminares em ages judjdia)$

- repudiava a aplicacdo da multa qualificada o fate que o correto
sujeito passivo da obrigacdo tributaria principataen as industrias
fornecedoras, ndo havendo raz&o para acusar a imgote de conluio
ou fraude, além de que a auséncia de recolhimemtt”d decorria ndo
de acdo, omissdo ou ajuste doloso entre pessombdgas para impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia thio gerador da
obrigacdo tributaria, mas sim de decisdo judiciaégularmente
proferida, que sequer havia sido julgada definithente pelo Poder
Judiciario;

- discutir determinado tributo em juizo ndo caraiiava as hipoteses
configuradoras das condutas previstas nos artigbs72 e 73 da Lei

n° 4.502, de 1964, pelo que restava irremediavelenequivocada a
pretensao , fiscal de lancamento da multa qualifaca

- a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintesha se
consolidando no sentido de que apenas a certezvidente intuito de
agir contra a lei permitia e determinava a majoracda multa de
oficio, em nada se assemelhando a situagdo versama autos,
porquanto a auséncia de recolhimento do tributo roEa

exclusivamente em funcéo de obtencdo de decisémajichdo tendo
havido a utilizacdo de notas falsas, notas calcadserita paralela,
adulteracdo de documentos ou qualquer outra pratideita que

comportasse a imposi¢cao de multa qualificada;

- era necessario sair da abstragdo proposta pelac8lizacdo e
enfrentar a realidade posta em exame, donde se ldangela
inexisténcia de conluio e/ou fraude que justifieass aplicacdo da
multa qualificada;

Por tudo que exp6s, requereu improcedéncia do laegdo.

O Acordao 09-16.443, exarado pela 32 Turma da DIRJ de Fora em

14/06/2007 (fls. 5.001/5.109), julgou parcialmemtecedente o langamento quanto ao valor da
exacao (resumo do crédito tributario mantido/exadera fl. 5.111) e manteve o Sr. Otacilio
Arauljo Costa como responsavel solidario. Sendo atambe exonerado acima do valor de
alcada, foi interposto recurso de oficio A empresa foi cientificada da r. decisédo em
10/08/2007 (fl. 5.132) e o Sr. Otacilio Costa eni128007 (fl. 5.157). Somente o0 sujeito
passivo solidario interpds recurso voluntario ¢e 5.163/5.209), no qual, em suma, repisa o
articulado em sua peca impugnatéria.

O despacho de fl. 5.233 ressalta que "o preseategso ...guarda conexao com
0S processos administrativos n°. 13629.001810/8005 13629.001811/2005-14 e
13629.001488/2005-70"

E o relatério.
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Voto

O presidente da Quarta Camara da Terceira Secdiglgianento do CARF, em
consonancia com os termos do Regimento Interno alts€ho Administrativo de Recursos
Fiscais — RICARF, designou-me para formalizar aisdéecndo entregue a Secretaria pelo
relator origing!, conselheiro Ali Zraik Jr., o qu#lo mais integra este Colegiado.

Desta forma, a elaboracdo deste Acordao refletesggn adotada pelo relator
original nos termos do que consta da Ata de Julgaomé\ssim, 0 voto a seguir proferido
:spelha o entendimento externado por ocasido daménto original, ndo tendo necessario
vinculo com o entendimento deste redator desigealde a matéria.

Tendo em vista que 0 presente processo € coneXr@Esssos administrativos
n°s. 13629.001810/2005-61, 13629.001811/2005-143629001488/2005-70, conforme o
despacho de fl. 5.233, e tendo em conta que a smprguada sequer recorreu da r. decisao,
mas tdo somente o responsavel solidario, antedl@eatrar no mérito da autuacdo tem que
restar decidido esta preliminar de meérito, ou eggabimento ou ndo da solidariedade passiva.

Assim, decido converter o presente julgamento digédicia para que 0s autos
retornem a origem, devendo a autoridade local imdoro estagio atual dos referidos processos
administrativos, arrolados no paragrafo anterionexos a este, acostando a estes autos copia
de eventuais decisbes deste CARF ou mesmo do €@uidselho de Contribuintes, se for o
caso, prolatadas nagueles processos.

Nestes termos, o colegiado converteu o julgamentdikgéncia.

Jorge Lock Freire — Redatad hoc
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